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Uvod

Slovenska republika pozoruje uz niekol’ko rokov problémy s naladami
v spolocnosti oh'adom menSin, Zijicich na jej tzemi. Média, medzindrodné organizacie,
obcania a mnohi ini aktéri dlhodobo upozoriiujii na polarizaciu spolo¢nosti a negativny
pohl'ad na menSiny na Slovensku. V multikultirnej spolocnosti je tolerancia medzi
obCanmi priam nevyhnutnd, av§ak Slovensko v ramci eurdpskych hodnoteni dosahuje
nizke hodnoty v ramci tychto ukazovatelov. Tolerancie voci réznym ndboZenskym,
etnickym a sexualnym mensindm st vel'mi zlym obrazom nasej krajiny.

Dovody tejto ,,netolerancie, ktora Casto prerastd az do nendvisti voc¢i l'ud’om, st
predmetom mnohych vyskumnych skumani. Mnohi odbornici hl'adaju odpovede na
otazky typu preco nasa spolocnost’ nedokéaze prijat’ cloveka, ak je ,,iny*, ¢o to znamena
byt ,,iny®, ako tento problém riesit, akd by mala byt efektivna vychova v rodinach,
v Skolskom prostredi v kontexte tolerancie k roznorodym mensinovym skupinam l'udi.

Mohli by sme ocakavat, ze dneSna generdcia, ktorda mé vdaka réznorodym
technologickym vymozenostiam neobmedzeny pristup k velkému mnozstvu informacii,
ma inovativne moznosti ako transformovat’ ziskané skutocnosti do zmysluplnych krokov,
bude mat’ silné presvedcenie ako menit’ svet k lepSiemu, hlavne pokial’ sa jednd o socidlnu
nespravodlivost. Ale je to skuto¢ne tak? V médiach sa stretivame ¢asto skor s opaénym
obrazom — mladi st Casto radikédlni aich postoje st Castokrat velmi extrémistické
a xenofobne.

V suvislosti s uvedenymi skuto¢nostami sme si ako ciel’ naSej prace stanovili
zmapovat’ postoje ziakov strednych §kol a gymnazii k vybranych skupinam l'udi, ktori
prezentuji ,,inakost*. V radmci teoretickej analyzy vymedzujeme pojmy inakost’
avenujeme sa aj strucnej charakteristike jednotlivych vybranych skupin, ktoré
koreSponduju s ,,inakostou®. V ramci prieskumnej Casti analyzujeme a porovnavame
vypovede ziakov s cielom zistit, aky je ich postoj k vybranym skupindm. Na zber dat
sme vyuzili Bogardusovu $kalu socialnej vzdialenosti, metédu sémantického diferencidlu
a otvorené otdzky. Zrealizovali sme aj diskusie spojené s aktivitami o rozmanitosti so
ziakmi 1. ro¢nikov gymndézia Jozefa Gregora Tajovského v Banskej Bystrici s cielom
rozvijat’ citlivost a empatiu k rozmanitosti 'udskych pribehov, rozsirit vedomosti o
rdznych oblastiach I'udskej rozmanitosti a tieZ 0 moznostiach poskytnutia socialnej opory

a prijatia osob, ktoré su v niektorom ohl'ade aktuélne mensinou.



1 INAKOST V SKOLSKOM PROSTREDI

Inakost’” vnimame ako odliSnost od Standardu, priemeru, majority, davu
a je zvicSa viditelnd v prejavoch spravania, konania, rieSenia beznych aj rizikovych
situacii jedinca, prezivajiceho zivotni realitu v réznych kontextoch: hendikepy
a obmedzenia telesné, psychické, zmyslové, mentalne, kognitivne, obmedzenia spojené
s vekom, vyzorom a farbou pleti, prisluSnostou k rodu a pohlaviu, ndrodnosti
a rase, vierovyznaniu, ale aj s rozdielnostou ndzoru, postoja, svetondzoru a pod.
(Doncevova 2016).

Inakost’, rozdielnost, odliSnost’ — fenomén odvodeny prisluSnost'ou k narodnosti,
pohlaviu, rase, kultire, etnicite, ndbozenstvu, veku — nés robi origindlnymi, jedine¢nymi.
A to by nemalo byt dovodom k diskriminécii, rasizmu, nenavisti a xenofobii. Skoly by
mali byt’ miestom slobody, spokojnosti, bezpecia. Ucitelia a ucitel’ky v nich by mali viest’
ziakov k reSpektu l'udskej dostojnosti. S skutocne také nase skoly?

Obsah vzdeldvania Skolam predpisuje Statny vzdelavaci program. ReSpektovanie
Pudskych prav a inakosti je aktualne sucastou osnov napriklad etickej vychovy
a obcianskej nauky. Michal Rehus — analytik Centra vzdeldvacich analyz sa zhoduje so
svojimi spolupracovnikmi vtom, Ze v oboch predmetoch je téma spracovana
v nedostatocnej miere a pedagodgov nikto systematicky nepripravuje, ako ju so ziakmi
preberat’ a nemaju k dispozicii adekvatne a aktudlne metodické materialy.

Ucitelia a ucitel’ky by mali vramci vyucovania jednotlivych vyuovacich
predmetov zarad’ovat’ tzv. prierezové témy. Patri medzi ne aj vychova o manzelstve
a rodicovstve ¢i multikultirna vychova, ktoré sa SirSie venuju aj téme reSpektu k inakosti
(pozri. Statny pedagogicky ustav 2022). Tazisko vychovy k rozmanitosti je v slovenskych
Skolach v prierezovych témach, pri ktorych sa vSak Skoly mézu rozhodnut, akou formou
a v akom rozsahu sa im budu venovat’. A realita je, zial’, takd, Ze na niektorych skolach sa
im venuje priestor iba vo vel'mi obmedzenej miere alebo vobec.

Ak mladi I'udia nedostant odpovede na otazky v rodinnom a Skolskom prostredi,
hl'adaju ich inde, hlavne na internete — vytvaraju vlastné diskusné fora, kde otvaraju
viac-menej tabuizované témy o sexualite, reprodukénej spravodlivosti, sexudlne
prenosnych chorobach, transrodovosti a tolerancii k LGBTI+ komunite.

Povinnym jadrom vzdeldvania na slovenskych Skoldch vramci jednotlivych
predmetov by mala byt’ vychova smerujuca k reSpektovaniu kultirnej, etnickej a rodove;j

rozmanitosti. Dokonca si myslime, Zze by mohol byt vytvoreny samostatny vyucovaci
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predmet, nakol’ko otvoreny a aktivny pristup pedagodgov by urcite posilnil na Skole
atmosféru bezpecia, slobody.

Pojmy inakost’, odliSnost,, r6znorodost’ mozu vyvolavat’ nedoveru ku vSetkému
cudziemu a strach zo vSetkého cudzieho, vyrovnat’ sa s odliSnost’ami ponukaju preverené
tedrie, pristupy, smery, ale aj vSeobecne platné mudrosti naSich predkov. Prvym
predpokladom pre eliminaciu tychto negativnych emocii a prejavov v spravani je
poznanie ako uvadza Seidler et al. (2013).

A preto aj my v nasledujicej kapitole ajej podkapitolach asponl strucne

charakterizujeme jednotlivé skupiny l'udi, ktori prezentujt inakost’

1.2 Skimané skupiny a ich momentalna situacia

Slovenska republika je domovom skuto¢ne réznorodych a rozmanitych 'udi a pre
ucely tejto prace sme vybrali 6 skupin I'udi, ktori prezentuju inakost’ hlavne v skolskom
prostredi. Casto byvaju teréom predsudkov, stereotypov, az extrémnych agresivnych

prejavov, ktoré prehlbuji nendvistné prejavy v celej spolo¢nosti.

1.2.1 Romovia

Romska menSina patri na Slovensku k jednej z najpocetnejSich. Podla s¢itania
obyvatel'stva vroku 2011 sa kromskej narodnosti prihlasilo 105 738 Tudi, no
sociologické meranie Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity (2019),
Atlas Romskych komunit odhaduje ich pocet az na 440 000. Aj napriek tomu, ze ide o tak
pocetni menSinu, sa Romovia stretdvaju s Castymi predsudkami, medzi ktoré patri
napriklad to, Ze Rémovia nechcu pracovat’, nezalezi im na vzdelani, maji nezaslizené
vyhody a vyuzivaji sociadlny systém, st nebezpecni atd. (Oravec et al. 2018;
Horak 2020).

Zivotna urovei Romov je na nizkej Grovni, ¢o moze byt sposobené najmi
chybajlicim zamestnanim a vzdelanim, kde sa ale prislusnici tejto menSiny stretavaji
s predsudkami a su znevyhodneni vo viacerych oblastiach. Problémy pri hl'adani prace st
spdsobené aj nedostatocnym vzdelanim, ktoré ale Rémom Casto nie je poskytnuté v plnej
miere. NajCastejSimi problémami st zlé Skolské vysledky rémskych deti, slaba
pripravenost’ na plnenie povinnosti v Skole, rozdiely vo vychove romskych a neromskych
deti a nadmerné zastipenie v $pecialnom $kolstve (Suvada 2015; Oravec et al. 2018).

Pri¢inu neprispdsobivosti Roémov si vysvetlujeme odliSnym spdsobom zivota
s inym kultirnym pozadim, inymi hodnotami, ktoré si uvedomujeme, ale nechapeme.
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Toto ,,nepochopenie® sa potom cCasto odraza aj vo vychovno-vzdeldvacom procese
a prinasa roz¢arovanie a frustraciu na oboch strandch. U¢itelia rezignuju a romske deti sa
citia izolované.

Okrem tychto problémov a faktu, ze Romske deti musia celit' kultirnym
rozdielom a jazykovym bariéram sa kvoli ich pdvodu v Skolach stretavaji so Sikanovanim
od spoluziakov a v niektorych pripadov aj od ucitel'ov. Toto pre nich vytvara ovel’a tazsie
prostredie na Stidium a nepomaha k rieSeniu ich momentalnych problémov.

Podl'a vyro¢nej spravy Stav l'udskych prav v roku na Slovensku v roku 2022
(Amnesty International 2023), vacsina romskych deti je segregovand v Cisto romskych
beznych Skolach a triedach alebo v Specidlnych Skolach a triedach, v dosledku ¢oho st
odstidené na nekvalitné segregované vzdeldvania a ¢im sa systematicky upiera pravo na
vzdelanie a ochranu pred diskriminaciou v zdkladnom $kolstve. Casté presuny romskych
deti na Specialne Skoly boli Slovenskej Republike vycitané aj Eurépskou komisiou a ta
vroku 2015 zacala voci Slovensku aj pravne konanie pre podozrenie z poruSenia
Smernice o rasovej rovnosti. ,,Slovensko do konca roka nepodniklo opatrenia, ktoré by
mali za nasledok zniZzenie poctu rémskych deti vzdeldvanych oddelene od svojich

rovesnikov* (TASR 2023).

1.2.2 LGBTQ

LGBTQ je skratka oznaCujica komunitu lesieb, gayov, bisexudlnych,
transrodovych a queer osob, ale zdrovei zahfiia aj r6zne sexudlne orientacie a identity
nad rdmec tych, ktoré su priamo uvedené v skratke LGBTQ (Duignan 2024). Pre ucely
porovnania rozdielov medzi jednotlivymi skupinami 0so6b v rdmci tejto skupiny sme sa
venovali v rdmci ndsho prieskumu zvlast lesbam, gayom a transrodovym osobam, no
v tejto podkapitole ich popisujeme ako celok.

Ludia s inou sexudlnou orientaciou Zili na Slovensku aj pogas 1. CSR alebo za
socializmu, no v tejto dobe tito skutocnost’ nedavali najavo, lebo by to pre nich mohlo
mat’ negativne nasledky, napr. po¢as 1.CSR bol homosexualny styk trestny — v Cechach
zan hrozil trest do vysky pét rokov vézenia u zien i muzov, na Slovensku do vysky
jedného roka, avSak ak iSlo iba o0 homosexudlny vzt'ah medzi muzmi (Heckova 2022).
Hoci v sucasnosti homosexualita ¢i tranzicia nie st na Slovensku zakonom zakazané,
osoby z LGBTQ komunity ¢elia predsudkom a Slovensko ma dlhodobé problémy
v oblasti ochrany ich prav. Bol realizovany celoslovensky LGBT prieskum

(Kuruc a Jablonickd Zezulova 2017), z ktorého vyplyva, ze 39,1 % respondentov
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a respondentiek zazilo diskriminéciu a az dve tretiny respondentov a respondentiek bolo
subjektom vyhrazok, nadavok alebo Zartov preto, Ze si LGBT. Dal§im zistenim bolo, Ze
az 44,1 % sa vyhyba drzaniu sa za ruky s partnerom/partnerkou, pretoze sa boji, Ze bude
napadnutd, ohrozovana alebo obtazovana.

Mimovladna organizacia Amnesty International (2023) v jej kazdoro¢nej sprave
o stave ludskych prav opitovne kritizovala SR za neprijatie Ziadnych opatreni
smerujucich k legalizacii partnerskych zviazkov péarov rovnakého pohlavia a taktiez za
povinnost nutenej sterilizacie pre transrodovych l'udi podstupujtcich iradni zmenu rodu.

Prostredie na Skolach taktiez nie je pre I'udi z LGBTQ komunity prijatelnym
priestorom. Z prieskumov Statnej $kolskej indpekcie vyplyva, Ze ,najvacsi pocet
Studentov méa problém so spoluziakmi s inou sexudlnou orientaciou* (Kuruc a Jablonicka
Zezulova 2017, s. 58). Z celoslovenského LGBT prieskumu vyplyva, ze takmer polovica
z respondentov ich prieskumu zazila neprijemné skusenosti v Skole alebo na univerzite —
¢o je naozaj vysoké Cislo a indikuje, ze pre LGBT T'udi je Skola jednym z najmene;j
bezpecnych prostredi (Kuruc a Jablonickd Zezulova 2017). Urdzky a negativne
komentare nemusia vSak nutne pochédzat’ len od Ziakov, nakol'ko aj Zemanikova (2023)
uvadza pripady, kedy boli zdrojom posmeskov aj samotni ucitelia na $kole.

Za jeden zdovodov neadekvatneho vnimania tejto menSiny v spolo¢nosti
povazujeme aj vyjadrenia vrcholovych politikov, ktoré tito komunitu ¢asto prezentuju
ako zIu alebo nebezpeénti. Nedavnym prikladom méze byt napriklad vyjadrenie predsedu
KDH, Milana Majerského, ktory na otazku ohl'adom toho, ¢i je pre Slovensko vicsia
hrozba korupcia alebo LGBTI+, odpovedal: ,,Obidve su nestastim ktorejkolvek krajiny,
nielen Slovenska — aj korupcia, aj LGBTI+. Su to pliagy, ktoré nicia krajinu.
Ktorukolvek. “ Toto vyjadrenie bolo médiami prijaté vel'mi negativne a malo za nasledok
aj trestné oznadmenie od mimovladnej organizédcie Institat ludskych prav (Dedinsky
2023). Nevhodnym vyjadreniam sa ale nevyhol ani momentéalny predseda vlady Robert
Fico, ktory sa k transrodovym osobam vyjadril nasledujiicim postojom: ,,Ja si nezelam,
aby tu chodili ludia, ktori budu tvrdit, Ze su Zeny a budu mat medzi nohami 20
centimetrového pindura.“ Autormi d’al§ich nevhodnych vyrokov boli napriklad aj Igor
Matovic, Boris Kollar, Marian Kotleba, Anna Zaborska a d’alsi (Staruch 2022). Takéto
prejavy od ,,zastupcov l'udu“ maji za nasledok iba d’alSiu nendavist' a polarizaciu
spoloc¢nosti, €o je vel'mi zI¢ pre obe strany.

Zarédzajicimi st aj negativne postoje a prejavy vyssich cirkevnych predstavitel'ov,
ktori by mali §irit’ ldsku medzi 'ud’'mi navzdjom, mozno uviest’ priklad z Pol'ska, kde
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krakovsky arcibiskup Jedraszewski vo svojej kazni oznacil komunitu LGBT l'udi za
,dahovy mor“. Jeho tvrdenie podporili aj niekori biskupi z Ciech, Mad’arska a aj zo
Slovenska (Filova a Stefunova 2019).

Pozitivom ale je, ze Vatikdn je v dneSnej dobe k homosexudlnym péarom
tolerantnej$i. V roku 2023 péapez FrantiSek umoznil katolickym kniazom, aby mohli
zehnat' homosexualnym parom za podmienky, Ze sa obrad nesmie podobat’ tradi¢cnému

krest’anskému obradu vstupu do manzelstva (TASR 2023).

1.2.3 Ukrajinci

Obcania Ukrajiny st najpocetnejSou skupinou cudzincov na Slovensku. “Na
konci roka 2021 predstavovali zhruba polovicu §tatnych prislusnikov tretich krajin a v
priebehu roka 2022 ich podiel v dosledku ruskej agresie na Ukrajine vzréstol na 70,5 %.”
(Veselkova a Habel 2023, s. 2)

Po zaciatku vojnového konfliktu na Ukrajine sa na tzemie Slovenska zacali
presuvat’ velké skupiny l'udi utekajucich pred vojnovym konfliktom a tato skupina
obyvatel'stva nadobudla narok na zakladnt socidlnu pomoc a narok na iné benefity ako
napriklad bezplatné cestovanie v MHD. (Veselkova a Héabel 2023; TASR 2022). Tieto
benefity boli vdcsinou spolocnosti akceptované, no nasli sa aj kritici, ktorych prejavy
obracali spolo¢nost’ proti tejto skupine obyvatelov.

Priliv migrantov zahfiial aj deti, ktoré sa s poziadavkou vzdeladvania obratili na
slovenské skoly. V suvislosti so vzdelavanim tychto deti sa do popredia dostala otazka
povinnej §kolskej dochadzky — na rozdiel od Ceskej republiky, kde je $kolska dochadzka
povinna uz od septembra 2022, povinnd Skolska dochadzka na ukrajinské deti na
Slovensku neplati (Hercegova 2023). Tymto sa porusuje ich pravo na bezplatné a povinné
zakladné vzdelanie podl'a Dohovoru o pravach dietat’a (Mihalkova 2023).

Ukrajinské deti na slovenskych skolach najcastejSie celia najmé jazykovej bariére,
ktora ich obmedzuje pri vzdelavani. Slovensky vzdelavaci systém nie je ani zd’aleka
tymto Ziakom prispdsobeny. Rovnako ako pri predoslych skupinach, nie je mozné vylucit’
ani Sikanu tychto ziakov ich spoluziakmi.

Cielom vychovy v Skolskom prostredi by malo byt rozvijanie tolerancie inych
narodnosti a formovanie ziakov k pochopeniu, reSpektu inych kultir, ich tradicii
a mentalit a prirodzeného zadujmu o nich na Grovni jazyka, jedla, hudby, tanca, kultirnych
pamiatok, literatury. Ale stfastou by malo byt aj pochopenie zakonitosti

migracie/emigracie vzhl'adom na globélne problémy — vojnové konflikty, hlad, chudoba
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a nevyhnutnost’ pomoci pri integracii I'udi, ktori si nie vlastnou vinou nuateni hl'adat’ si

novy domov, ako uvadza Doncevova (2016).

1.2.4 Ziaci s individualnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami

Do kategorie ziakov s individualnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami alebo
tiez §pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami (SVVP) je mozné zaradit’ 3 zdkladné
skupiny ziakov, a to ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, Ziakov zo socidlne
znevyhodneného prostredia a Ziakov s nadanim (SSI 2021).

Ziaci so zdravotnym postihnutim predstavujii Ziakov s dlhodobymi telesnymi,
mentalnymi, intelektudlnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti
s roznymi prekdzkami moézu branit’ k ich plnému a u¢innému zapojeniu sa do Zivota.
Preto by malo byt cielom vychovy v Skolskom prostredi viest intaktnych ziakov
k poznaniu, ze medzi nami prirodzene ziju l'udia, ktori sa narodili alebo pocas Zivota
ziskali rozne typy obmedzeni a potrebujl reSpekt zo strany intaktnych Ziakov, nie d’alSie
prekazky — nimi vytvorenymi. Tito Ziaci nepotrebuju stcit, ale empatiu a vhodné
podmienky koreSpondujuce s ich potrebami. Benefitom tejto vychovy je tiez uvedomenie
si hodnoty zdravia (Lengyelova 2021).

Ziaci s SVVP (Ziaci s vyvinovymi poruchami uéenia, narusenou komunikaénou
schopnost’ou, s poruchami autistického spektra, s ADHD, psychickymi ochoreniami....)
su Casto na Skolach vzdeldvani pomocou integracie s ostatnymi intaktnymi Zziakmi.
V niektorym pripadoch majii narok aj na pomoc prostrednictvom osobného asistenta

alebo asistenta uditel’a.
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2 PRIESKUM

2.1 Prieskumny ciel’, prieskumné otazky a prieskumny nastroj

Ciel'om nasho prieskumu bolo zistit’ rozdiely v postojoch medzi ziakmi strednych

odbornych 8kdl a gymnazii voci Romom, gayom, lesbam, Ukrajincom, transrodovym

osobam, ziakom s individudlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Stanovili sme si

nasledujuce prieskumné otazky:

1.

Maju ziaci strednych odbornych $kol menej tolerantné postoje voci vybranym
Specifickym skupinam (Rémovia, gayovia, lesby, Ukrajinci, transrodové osoby,
ziaci s individualnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami) ako ziaci gymnazii?
St ziaci strednych §kol s vierovyznanim menej tolerantni voci sexudlnym
mensinam ako ziaci bez vyznania?

Zistime rozdiely v postojoch k skupine gayov, transrodovych osob a lesieb
z pohl'adu ziakov strednych odbornych §kol a gymnazii?

Aka je suvislost medzi frekvenciou a dizkou socialnej interakcie s vybranymi
skupinami (Rémovia, transrodové osoby) a postojom k nim?

Aké su Specifické postrehy a pripomienky k vybranym skupindm (kvalitativna
analyza). Prevladaju pozitivne, negativne, neutralne alebo nenavistné postoje?

Né§ prieskum bol realizovany pomocou anonymného online formuldra na

platforme Google Forms, ktory bol rozoslany na kontaktné e-mailové adresy vybranych

strednych Skol.

2.2 Prieskumna vzorka

Do prieskumu bolo zapojenych celkovo 48 $kdl zo vSetkych krajov Slovenska,

konkrétne 40 strednych odbornych $kol a 8 gymndzii. Prieskumu sa zucastnilo 1104

respondentov, ale 65 odpovedi bolo vylucenych, a to z dovodu napr:

neexistujucich nazvov §kél, napriklad ,Skola rasizmu ahomofobie®,
,» Lurbotechnickd pre k****ov,* a. 1.

neidentifikovatelné ndzvy $kol, napriklad ,,Obchodna akadémia®, ,Zilina“,
,,Nitra®,

neexistujuce pohlavia v kolonke ,,iné, napriklad ,,Vojenska bojova helikoptéra®,

,,Cristiano Ronaldo®, ,,Mazda Miata 1995 ...

Vysledny pocet respondentov v suvislosti s vyskumnou mortalitou bol 1039.
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2.3 Prieskumné metody
Na ziskanie vyskumnych dat sme uplatnili dva Standardizované dotazniky a na

kvalitativnu analyzu sme vyuzili nami kon$truované prieskumné otazky.

Skala socialnej vzdialenosti

Na meranie tolerancie k vybranym skupindm sme vyuzili Bogardusovu skalu
socialnej vzdialenosti (Kollarik 2008), pricom sme jednotlivé kategorie flexibilne upravili
v kontexte so Skolskym prostredim. Respondenti mali na vyber celkovo 6 moZznosti pri
odpovedi na otazku ,,Prijal by som osobu ako:* 1. spolusediaceho v lavici, 2. mdjho
kamarata, 3. ziaka v mojej triede, 4. ziaka inej triedy na Skole, 5. Ziaka inej Skoly, 6.
vylucil by som ho zo svojej krajiny.

Cielom tejto sekcie je mapovat’ ochotu respondenta akceptovat’ alebo naopak

vyclenit prislusnika urcitej skupiny l'udi z jeho okolia.

Metoda sémantického diferencialu
Dalej sme pouzili modifikovani metédu sémantického diferencialu, ktora bola
vyvinutd Charlesom Osgoodom v roku 1952. Adjektiva pouzité v dotazniku si hodnotené
prostrednictvom 5-stupniovej Skaly a obsahuji nasledovné protikladné pridavné mena:
1. bezpecny — nebezpectny,
znamy — tajomny,
pritazlivy — nepritazlivy,

2
3
4. zdravy — chory,
5. potrebny — nepotrebny,
6

slobodny — obmedzovany.

Frekvencia kontaktu s vybranymi skupinami Pudi

Frekvenciu kontaktu sme zistovali prostrednictvom nami vytvoreného vyroku,
ktory respondenti hodnotili na Skéle, ktora mala 6 stupfiov. Respondent mal pri odpovedi
na otazku ,,Ako Casto prichadza$ do kontaktu s prisluSnikom skimanej menSiny?* na
vyber 6 odpovedi: kazdy deii - v triede, kazdy den - mimo triedy, asponi raz za tyzden,
aspon raz za mesiac, aspon raz za rok, nikdy som sa nestretol s takouto osobou. Ziskané
vysledky boli nasledne pouzité na skumanie stvislosti medzi frekvenciou a dizkou

socialnej interakcie s vybranymi skupinami l'udi a postojmi k nim.
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3 INTERPRETACIA VYSLEDKOV PRIESKUMU
Téato kapitola prezentuje vysledky prieskumu realizovaného podla metodiky
opisanej v druhej kapitole. VSetky udaje uvedené v tabulkdch pochddzaju vyhradne

z tohto prieskumu, bez vyuzitia externych zdrojov.

3.1 Porovnanie postojov Ziakov a ZiaCok strednych §kél a gymnazii voc¢i vybranym
Specifickym skupinam (Rémovia, gayovia, lesby, Ukrajinci, transrodové osoby, Ziaci
so Specifickymi vychovno-vzdelavacimi potrebami)

Uvadzame tabulku, ktord charakterizuje vyskumni vzorku v kontexte

s prieskumnou otazkou:

Tabulka 1: Celkovy pocet a pohlavie respondentov strednych skol a gymnazii

Typ skoly Stredné odborné skoly Gymnazia
Pohlavie Muzi | Zeny |Iné Spolu | Muzi | Zeny | Iné | Spolu
Pocet

303 538 12 853 |51 131 |4 186
respondentov

Postoje Ziakov strednych $§kél a gymnazii k Romom
Tabulka 2 - Porovnanie postojov Ziakov a zZiacok strednych odbornych skol a gymnazii

k Romom pomocou Bogardusovej skaly socialnej vzdialenosti.

Stredné odborné skoly Gymnazia

Muzi Zeny Iné Muzi Zeny Iné
spolusediaci v lavici | 36,30% | 43,49% | 58,33% | 49,02% | 54,96% | 25,00%
moj kamarat 51,49% | 60,22% | 66,67% | 74,51% | 65,65% | 50,00%
ziak v mojej triede 68,98% | 81,04% | 75,00% | 86,27% | 87,02% | 75,00%
ziak inej triedy 76,57% | 86,25% | 75,00% | 94,12% | 94,66% | 75,00%
ziak inej skoly 80,53% | 91,64% | 83,33% | 96,08% | 97,71% | 75,00%
vylucil by som ho zo
svojei krajiny 19,47% | 8,36% | 16,67% |3,92% |2,29% | 25,00%

Z tabul’ky 2, kde st spracované vysledky prieskumu pomocou Bogardusove;j
Skaly socidlnej vzdialenosti, vyplyva, Ze Ziaci gymnazii st k Romom tolerantnej$i a st

ochotni tito skupinu l'udi ,,pustit’ blizSie k sebe*. Az 0 13% muZov a 10% zien viac by
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bolo ochotnych s prislusnikom romskeho etnika sediet’ v jednej lavici. Rozdiely su vacsie
umuzov, kde je vkazdej meranej situdcii, az na vynimku prijatia Roma ako
spolusediaceho v lavici alebo jeho uplného vylicenia, mozné pozorovat’ skoro 20%-ny
rozdiel. Tento rozdiel je u diev¢at menej badatel'ny, no stale je miera prijatia tejto skupiny
l'udi u zien navstevujicich gymnazia vyssia.

Pozoruhodny je aj fakt, ze takmer 20% respondentov muzského pohlavia zo
strednych odbornych §kdl by Roma uplne vylicilo zo svojej krajiny, zatial’ o gymnazisti
s tymto postojom tvorili iba necelé 4 percenta vzorky. Mézeme teda konstatovat’, Zze miera

prijatia Romov je na gymndaziach vyssia ako na strednych odbornych skolach.

Tabulka 3 - Porovnanie postojov Ziakov a zZiacok strednych odbornych skol a gymnazii

k Romom pomocou metody séemantického diferencialu.

Stredné odborné skoly Gymnazia

Muzi | Zeny Iné Muzi Zeny Iné
bezpecny - nebezpecny 3,11 2,88 2,67 3,25 3,00 3,25
znamy - tajomny 2,72 2,73 2,92 2,69 2,63 2,00
pritazlivy - nepritazlivy | 3,98 3,69 3,17 3,86 3,82 4,50
zdravy - chory 3,12 2,79 2,00 | 3,06 2,56 2,00
potrebny - nepotrebny 3,10 2,68 2,58 2,63 2,48 2,75
slobodny- obmedzovany | 2,53 2,52 3,08 2,22 2,73 2,75

Pri porovnani vysledkov za pomoci metddy sémantického diferencialu (Priloha 1,
Tabul’ka 3), je mozné pozorovat’, ze namerané hodnoty st podobné a vo vicsine pripadov
sa pohybuju okolo stredovej hodnoty 3,00, s odchylkou najviac 0,2 boda. Vynimkou je
ale kritérium ,,pritazlivy — nepritazlivy*, kde sa hodnoty vo vSetkych porovnavanych
vzorkach priblizuja skor k ¢iselnej hodnote 4, ¢ize je mozné konstatovat, Ze obe skupiny
respondentov povazuji Rémov za skor nepritazlivych.

Na rozdiel od Bogardusovej skaly socialnej vzdialenosti (Priloha 1, Tabulka 2),
nebolo pomocou metdédy sémantického diferencialu (Priloha 1, Tabulka 3) mozné urcit’
jasny rozdiel v postojoch tychto skupin respondentov a v niektorych pripadoch
inklinovali k negativnej moznosti prave gymnazisti — napriklad pri porovnani vysledkov
na zaklade kritéria ,,bezpecny — nebezpecny*, je viditelné, ze gymnazisti povazovali

Romov za nebezpe¢nych o nie€o viac ako Ziaci SOS.
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Z tabul’ky taktiez vyplyvaju aj rozdiely medzi jednotlivymi pohlaviami — Zeny na
gymnaziach aaj na strednych odbornych Skolach inklinovali k vyberu pozitivnych
pojmov, ¢o je mozné vidiet’ pri kazdom meranom kritériu.

Ziaci a ziatky gymnézii si k Romom tolerantnejsi — s ochotni ich pustit’,,blizsie

k sebe a taktiez menej z nich zdiel'a postoj, Ze by takéto osoby vylucili zo svojej krajiny.

Postoje Ziakov strednych §kol a gymnazii k gayom
Tabulka 4 - Porovnanie postojov Ziakov a Ziacok strednych odbornych skol a gymnazii ku

gayom pomocou Bogardusovej skaly socidlnej vzdialenosti.

Stredné odborné skoly Gymnazia

Muzi Zeny Iné Muzi Zeny Iné
spolusediaci v lavici | 26,73% | 53,90% | 83,33% | 49,02% | 70,23% | 75,00%
moj kamarat 37,29% | 73,42% | 83,33% | 66,67% | 80,92% | 100,00%
ziak v mojej triede 48,51% | 84,01% | 83,33% | 78,43% | 91,60% | 100,00%
ziak inej triedy 57,10% | 88,48% | 83,33% | 86,27% | 96,18% | 100,00%
ziak inej Skoly 64,36% | 92,19% | 83,33% | 90,20% | 97,71% | 100,00%
vytacil by som ho zo 35,64% | 7,81% | 16,67% | 9,80% |2,29% | 0,00%
svojej krajiny

Z vysledkov merania socialnej vzdialenosti respondentov ku gayom vyplyva, ze
iba necelych 27% muzov na strednych odbornych Skoldch by bolo ochotnych sediet’
v jednej lavici s gayom. Na gymndziach bola tato hodnota takmer dvojnasobna — 49%.
Ku gayom boli ale v oboch pripadoch tolerantnejSie Zeny, kde na strednych odbornych
Skolach suhlasi so sedenim v jednej lavici s gayom necelych 54% respondentiek a na
gymnaziach je to az 70%. Rozdiely v nameranych hodnotach medzi muzmi su viditeI'né
naprie¢ kazdym stuptiom a rozdiely v niektorych pripadoch dosahovali az 30 percent.
U Zien boli tieto rozdiely mensie — vacsinou do 10%. Zeny boli celkovo ku gayom
tolerantnejsie aj na strednych odbornych Skolach a aj na gymnaziach — takmer tri Stvrtiny
respondentiek na strednych odbornych Skolach by prijali gaya ako svojho kamarata a pri
gymnazistkach su to az Styri pétiny.

Pozoruhodnym zistenim je, Ze viac ako tretina muzov na strednych odbornych

Skolach by gaya uplne vylucila zo svojej krajiny. To znamena, Ze je na strednych Skolach
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viac muzov, ktori by taktito osobu uplne vylucili zo svojej krajiny ako tych, ktori by s iou
boli ochotni sediet’ v jednej lavici.

Mozné je usudit, ze Ziaci gymnazii su opdt’ tolerantnej$i ako Ziaci strednych
odbornych $kol. Okrem rozdielov vo vSeobecnosti je ale mozné pozorovat aj velké
rozdiely medzi jednotlivymi pohlaviami a taktiez je viditeI'ny odpor voci tejto skupine

obyvatel'stva najmi u muzov.

Tabulka 5 - Porovnanie postojov Ziakov a Ziacok strednych odbornych skol a gymnazii ku

gayom pomocou metody sémantického diferencialu.

Stredné odborné skoly Gymnazia

Muzi Zeny Iné Muzi Zeny Iné
bezpecny - nebezpecny 2,82 1,90 1,83 2,16 1,56 2,75

znamy - tajomny 2,83 2,32 2,00 2,75 2,12 2,50
pritazlivy - nepritazlivy | 4,17 3,39 2,67 4,08 3,29 3,00
zdravy - chory 3,43 2,52 1,83 2,94 2,00 3,50

potrebny - nepotrebny 3,54 2,41 2,25 2,82 2,12 3,00
slobodny - obmedzovany | 2,89 2,88 3,42 2,76 3,50 3,50

Meranie pomocou metddy sémantického diferencidlu opét’ poukazuje najméa na
rozdiely medzi pohlaviami, no je mozné pozorovat aj viditelné rozdiely medzi
vysledkami odlisnych typov §kdl. NajtolerantnejSimi ku gayom su jednoznacne Zeny na
gymnaziach, ktoré¢ ich povazuji za bezpecnych (s nameranou hodnotou 1,56), potrebnych
(2,12) a zdravych (2,00). Toto mdZe mat’ suvis aj s poznanim tejto skupiny obyvatel'stva
— pri kritériu ,,zndmy — tajomny* gymnazistky inklinovali prave k moznosti ,,zndmy*.
Tolerantné voc¢i gayom boli aj Zeny na strednych odbornych Skolach, kde bola kazda
namerana hodnota, s vynimkou kritéria ,,pritazlivy — nepritazlivy” pod strednou
hodnotou — 3. Podobny vysledok je mozné vidiet’ aj u muzov na gymnaziach, kde ale
vysledky koreSpondovali s pozitivnymi hodnotam a blizSie k strednej hodnote. Vécsia
bola aj odchylka pri kritériu ,,pritazlivy — nepritazlivy”, kde muzi na gymnaziach
dosahovali hodnotu vys$$iu ako 4. Je teda mozné usudit, Zze muzi na gymnaziach,
povazovali gayov skor za nepritazlivych.

Pri ziakoch strednych odbornych $kél je mozné pozorovat,, Ze ¢astejSie oznacovali

moznosti ,,nepotrebny, chory a nepritazlivy®. Vysledky ostatnych kritérii sa pohybovali
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okolo strednej hodnoty, no mézeme tvrdit, Ze najblizsie k negativnym hodnoteniam mali
opit’ muZi na strednych odbornych skolach.

Z uskuto¢nenych merani vyplyva, Ze ziaci strednych odbornych $kdl st mene;j
tolerantni ku gayom a najviac je to viditené prave u muzov. TaktieZ je mozné pozorovat’
rozdiely medzi akceptovanim tejto skupiny v ramci pohlavi — Zeny na SOS aaj na

gymnaziach su ovela tolerantnejSie ku gayom ako muzi na zodpovedajucich Skolach.

Postoje Ziakov strednych §kol a gymnazii k Ukrajincom
Tabulka 6 - Porovnanie postojov Ziakov a Ziacok strednych odbornych skol a gymnazii

k Ukrajinskej mensine pomocou Bogardusovej skaly socialnej vzdialenosti.

Stredné odborné skoly Gymnazia

Muzi Zeny Iné Muzi Zeny Iné
spolusediaci v lavici | 43,89% | 47,96% | 66,67% | 68,63% | 68,70% | 50,00%
moj kamarat 55,78% | 62,27% | 75,00% | 88,24% | 78,63% | 75,00%
ziak v mojej triede | 75,25% | 81,78% | 75,00% | 96,08% | 88,55% | 75,00%
ziak inej triedy 81,52% | 86,62% | 83,33% | 96,08% | 95,42% | 75,00%
ziak inej skoly 85,48% | 89,59% | 83,33% | 96,08% | 98,47% | 75,00%
vylicil by somho zo 14,52% | 10,41% | 16,67% | 3,92% 1,53% 25,00%
svojej kraijny

V porovnani s dvoma predoSlymi menSinami je na zaklade Skéaly socidlnej
vzdialenosti (Priloha 1, Tabulka 6) ukrajinskd menSina na Skolach tolerovana viac. Aj
napriek tomu st viditené rozdiely medzi toleranciou pri ziakoch strednych odbornych
kol a pri ziakoch gymnazii — takmer 44% muZov na strednej odbornej $kole by prijalo
osobu z Ukrajiny ako svojho spolusediaceho, ale na gymndaziach je to az 68%. Ako
kamarata by ju prijalo necelych 56% muzov na SOS, no na gymnéziach je to aZ necelych
90%. So znizujicou sa ,,vzdialenost'ou* tento rozdiel klesa — z 25%, pri prijati osoby ako
svojho spolusediaceho, klesne na necelych 11% pri akceptacii Ukrajinca ako Ziaka inej
$koly. 14% muzov na SOS by ale takito osobu stale vylucilo zo svojej krajiny uplne,
zatial’ Co na gymnaziach je to menej ako 4%.

Rozdiely medzi Zenami na SOS a na gymnaziam su taktiez viditené, no nie s
tak zjavné, ako pri porovnani muzov. Zaujimavostou je, Ze muzi na gymnaziach su

v niektorych pripadoch k osobdm z Ukrajiny tolerantnejs$i ako zeny — v otazke prijatia
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osoby ako spolusediaceho zaostavaji len o 0,07% a st ochotnejsi prijat’ osobu z Ukrajiny
ako svojho kamarata, spoluziaka, ziaka inej triedy alebo aj inej Skoly. Zaroven ale viac
gymnazistov oznacilo moznost’, ze by osobu z Ukrajiny vylucili zo svojej krajiny — 3,9%

muzov proti 1,5% Zenam.

Tabulka 7 - Porovnanie postojov Ziakov a zZiacok strednych odbornych skol a gymnazii

k osobam z Ukrajiny pomocou metody séemantického diferencialu.

Stredné odborné skoly Gymnazia

Muzi | Zeny Iné Muzi Zeny Iné
bezpecny - nebezpecny 2,38 2,43 2,17 2,16 1,92 2,50
znamy - tajomny 2,60 |2,73 2,83 |2,88 2,74 3,00
pritazlivy - nepritazlivy | 3,10 3,00 3,25 2,75 2,65 3,00
zdravy - chory 2,42 2,36 2,25 225 1,89 2,50
potrebny - nepotrebny 2,73 2,56 2,58 2,24 2,23 2,50
slobodny - obmedzovany | 2,56 2,51 2,67 2,29 2,71 1,75

Na zaklade vysledkov merania prezentovanych v Tabul'ke 7 z Prilohy 1 je mozné
konStatovat’, Ze respondenti boli vo vSeobecnosti k Ukrajinskej menSine tolerantni —
vSetky hodnoty, az na vynimku kritéria ,pritazlivy — nepritazlivy®, sa priblizovali
kladnym hodnotam.

Rozdiely medzi strednymi odbornymi $kolami a gymnaziami s v tomto pripade
celkom nizke a jediny zna¢ny rozdiel mozno pozorovat’ pri muzskych respondentoch, pri
kritériu ,,potrebny — nepotrebny®, kde je rozdiel medzi priemermi 0.49 boda, ¢o by
znamenalo, ze Ziaci na gymnaziach povazuju osoby z Ukrajiny za potrebné o nieco
Castejsie. Na druht stranu ale muZi na SOS povazuju Ukrajincov za viacej
obmedzovanych.

Z tohto dovodu moézeme konstatovat, Ze rozdiely medzi toleranciou osob
z Ukrajiny su vidite'né najma pri pouZziti Bogardusovej $kaly socialnej vzdialenosti, kde
sa rozdiely pohybuju v rozmedzi 10 — 30%. Zaroven je ddlezité opéat podotknit, Ze
takmer 90% Studentov gymnazii by prijalo osobu z Ukrajiny ako svojho kamarata a az
96% ako svojho spoluziaka, ¢o povazujeme za pozitivum. Metdda sémantického

diferencialu ale tieto rozdiely nijako vyrazne nepotvrdzuje.
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Postoje Ziakov strednych §kol a gymnazii k transrodovym osobam
Tabulka 8 - Porovnanie postojov Ziakov a Ziacok strednych odbornych skol a gymnazii

k transrodovym osobam pomocou Bogardusovej Skaly socialnej vzdialenosti.

Stredné odborné skoly Gymnazia

Muzi Zeny Iné Muzi Zeny Iné
spolusediaci v lavici | 20,46% | 42,19% | 83,33% | 35,29% | 56,49% | 75,00%
moj kamarat 25,08% | 52,42% | 83,33% | 45,10% | 64,89% | 100,00%
ziak v mojej triede 37,62% | 68,22% | 83,33% | 50,98% | 80,15% | 100,00%
ziak inej triedy 45,54% | 78,44% | 83,33% | 58,82% | 87,79% | 100,00%
ziak inej Skoly 53,47% | 86,99% | 83,33% | 72,55% | 92,37% | 100,00%
vylucil by som ju zo
svoje] krajiny 46,53% | 13,01% | 16,67% | 27,45% | 7,63% | 0,00%

Transrodové osoby st v porovnani s ostatnymi skupinami pomocou
Bogardusovej skaly socialnej vzdialenosti (Priloha 1, Tabulka 8) vnimané najhorsie.
Aj pri nich je mozné pozorovat znacné rozdiely medzi postojmi Ziakov strednych
odbornych 8kdl a gymnazii. Pozoruhodnym je ale aj vysledok muzov na strednych
odbornych skolach, ktori by transrodovi osobu vylucili zo svojej krajiny az v 46%
pripadov. Zarovef, je menej ziakov muzského pohlavia na SOS, ktori by takuto osobu
prijali ako ziaka na ich Skole (v ich triede alebo inej), ako ziakov, ktori by ju vylucili
z krajiny Uplne. Tento vysledok rozhodne povazujeme za znepokojujuci. Percento Ziakov
s podobnym postojom na gymndziach je ovela nizsie, no s hodnotou 27,45% je stale dost’
vysoké — kazdy Stvrty gymnazista muzského pohlavia by nechcel, aby v jeho krajine Zila
transrodova osoba.

Rozdiely medzi akceptaciou tejto skupiny na zdklade jednotlivych kritérii sa
pohybuji medzi 9% - 20% v pripade muzov amedzi 5% - 14% v pripade Zien.
Gymnazisti oboch pohlavi st vyraznejSie tolerantnejs$i k transrodovym osobam na
zaklade kazdého ukazovatel'a uvedeného v tabulke.

Vysledky prieskumu postoja respondentov k transrodovym osobam pomocou
metody sémantického diferencidlu (Tabulka 9) nepotvrdzuju znacné rozdiely medzi
vnimanim tejto skupiny obyvatel'stva medzi Zziakmi strednych odbornych §kol

a gymnaziami.
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Tabulka 9 - Porovnanie postojov Ziakov a zZiacok strednych odbornych skol a gymnazii

k transrodovym osobam pomocou metody semantického diferencialu.

Stredné odborné skoly Gymnazia

Muzi | Zeny |Iné Muzi Zeny Iné
bezpecny - nebezpecny 3,26 2,42 1,83 2,82 1,99 2,25
znamy - tajomny 3,19 2,75 2,33 3,12 2,62 2,00
pritazlivy - nepritazlivy | 4,23 3,57 2,42 4,31 3,43 3,00
zdravy - chory 3,76 | 2,88 1,83 3,76 2,45 2,25
potrebny - nepotrebny 3,80 2,78 2,42 3,53 2,41 3,50
slobodny - obmedzovany | 3,10 3,12 3,67 3,18 3,62 3,75

Vo viésine kritérii sa skupiny respondentov zhoduju. Muzi na SOS a gymnézidch
sa pohybovali okolo stredovej hodnoty pri kritériach ,,bezpe¢ny — nebezpecny*, ,,znamy
— tajomny* a ,,slobodny — obmedzovany*. Pri zvySnych troch kritéridch sa priblizovali
skor k negativnym vlastnostiam — chory, nepotrebny a nepritazlivy. Ddlezité je
podotknit’ vysoku hodnotu pri kritériu ,,pritazlivy — nepritazlivy®, kde sa ale respondenti
zo strednych odbornych $kdl a gymndzii zhoduju, ked’Ze tato hodnota je vysokd v oboch
pripadoch. Z tychto dovodov nie je mozné jednoznacne povedat’, ze by jedna skupina
bola menej alebo viac tolerantnd, kedze rozdiely st minimdlne anie st uplne
jednostranné.

Meranie zarovenl ukazuje, Ze respondentky z gymnazii boli tolerantnejsie ako
ziacky SOS a povazovali transrodové osoby za bezpeéné (s priemernou hodnotou 1,99)
a zaroven za skor obmedzované (3,62). Rozdiely ale, rovnako ako pri muzoch, nie si
velké a ani jednostranné, ¢ize nemdzeme jednoznacne povedat, Ze by jedna zo skupin

bola menej alebo viac tolerantnd k tejto mensSine.

Postoje Ziakov strednych $kél a gymnazii k Ziakom s individualnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami
Tabulka 10 - Porovnanie postojov zZiakov a Ziacok strednych odbornych skol a gymnazii

k ziakom s ISP pomocou Bogardusovej skaly socidlnej vzdialenosti.

Stredné odborné skoly Gymnazia

Muzi Zeny Iné Muzi Zeny Iné
spolusediaci v lavici | 48,18% | 54,83% | 75,00% | 60,78% | 59,54% | 25,00%
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mdj kamarat 62,71% | 72,49% | 75,00% | 74,51% | 75,57% | 75,00%
ziak v mojej triede 86,14% | 91,45% | 91,67% | 88,24% | 93,13% | 75,00%
ziak inej triedy 91,42% | 96,10% | 91,67% | 98,04% | 97,71% | 75,00%
ziak inej Skoly 95,38% | 98,51% | 91,67% | 98,04% | 98,47% | 75,00%

vylucil by som ho zo
o 4,62% | 1,49% |8,33% | 1,96% 1,53% | 25,00%
svojej krajiny

Z vysledkov merania socidlnej vzdialenosti vyplyva, ze zna¢né rozdiely medzi
akceptaciou ziakov s SVVP sa vyskytuju len u muZov. Pri Zenéch su tejto rozdiely nizsie
ako 4% a v niektorych pripadoch st vramci desatin alebo stotin percenta. Muzi na
strednych odbornych Skolach st ale o nie€o menej ochotni akceptovat’ takychto ziakov
ako svojich spolusediacich (48% oproti 60% na gymnazidch) a taktiez ako svojich
kamaratov (63% oproti 75%). Tieto rozdiely sa ale vyrovnaju pri otdzke prijatia ziaka
s ISP ako ¢lena triedy, kde je rozdiel iba dvojpercentny. 4,6% muzov navitevujicich
stredné¢ odborné Skoly by takéhoto Zziaka vylucilo zo svojej krajiny, zatial ¢o na

gymnaziach sa takyto postoj vyskytol v necelych 2% pripadov.

Tabulka 11 - Porovnanie postojov Ziakov a ziacok strednych odbornych skol a gymnazii

k ziakom s ISP pomocou metody sémantického diferencidlu.

Stredné odborné skoly Gymnazia

Muzi | Zeny Iné Muzi Zeny Iné
bezpecny - nebezpecny 2,02 1,91 1,33 2,10 1,89 2,75
znamy - tajomny 2,38 | 2,47 1,92 |29 2,43 1,75
pritazlivy - nepritazlivy | 3,10 2,86 2,58 3,08 2,83 3,75
zdravy - chory 3,08 12,79 2,58 |3,25 2,82 3,75
potrebny - nepotrebny 2,57 2,15 1,83 2,51 2,10 2,75
slobodny - obmedzovany | 2,31 2,46 2,00 2,47 2,67 2,50

Pri pozorovani postoja k ziakom s individudlnymi S$tudijnymi potrebami za
pouzitia metddy sémantického diferencialu neboli jednoznaéne viditeI'né rozdiely medzi
vysledkami ziakov strednych odbornych $kdl a gymnézii ato aj pri muzoch a aj pri
zenach. Vyrazné rozdiely sa nevyskytovali ani pri porovnavani vysledkov jednotlivych

pohlavi.
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Ziaci s ISP st zaroven povazovani vieobecne za bezpeénych (hodnoty okolo
2.00), skor znamych (hodnoty okolo 2.5), ani pritazlivych, ani nepritazlivych (hodnoty
okolo stredovej — 3.00), taktiez ani chorych alebo zdravych (hodnoty okolo 3.00). Su
taktiez povazovani za potrebnych (2.2) a skor za slobodnych (2.4).

Na zaver je mozné tvrdit, Ze rozdiely pri vnimani Ziakov s individudlnymi
Studijnymi potrebami nie su uplne jednoznacne viditeI'né. Pri zenach boli tieto rozdiely
zanedbatel'né a pri muzoch boli zistené iba minimalne rozdiely za pouzitia Bogardusove;j

Skaly socidlnej vzdialenosti.

Postoje Ziakov strednych $kél a gymnazii k lesbam
Tabulka 12 - Porovnanie postojov zZiakov a Ziacok strednych odbornych skol a gymnazii

k lesbam pomocou Bogardusovej Skaly socidlnej vzdialenosti.

Stredné odborné skoly Gymnazia

Muzi Zeny Iné Muzi Zeny Iné
spolusediaci v lavici | 42,57% | 52,79% | 91,67% | 64,71% | 67,94% | 75,00%
moj kamarat 52,48% | 69,14% | 91,67% | 72,55% | 77,10% | 100,00%
ziak v mojej triede | 63,70% | 83,83% | 91,67% | 88,24% | 89,31% | 100,00%
ziak inej triedy 67,99% | 86,25% | 91,67% | 88,24% | 93,89% | 100,00%
ziak inej Skoly 76,90% | 92,57% | 91,67% | 94,12% | 96,18% | 100,00%
vylacil by som ho | 23,10% |7,43% |833% |5,88% |3,82% |0,00%
zo svojej krajiny

Z tabul’ky 12 (Priloha 1) bolo zistené, Ze lesbu by ako svoju spolusediacu prijalo
takmer 43% muzov na strednych odbornych skolach a takmer 65% na gymnaziach, ¢o
predstavuje viac ako 20%-ny rozdiel. Podobny rozdiel je viditelny aj pri ostatnych
moznostiach, z ¢oho vyplyva, Ze tolerancia muzov voci lesbam je vyssia na gymnaziach.
Tento rozdiel je mensi u zien, no stdle je pritomny — napriklad, lesbu by ako svoju
spolusediacu prijalo vySe 53% zien na strednych odbornych skolach a takmer 68% na
gymndzidch. Tento rozdiel postupne klesa s rastiicou ,,vzdialenost’ou®.

A7 23% muZov na SOS by lesbu vylagilo so svojej krajiny tplne, ¢o je takmer
Stvornasobok vysledku respondentov na gymndaziach a pri Zenach to je 7,4%, ¢o je takmer

dvojnésobok vysledku zodpovedajicich respondentiek.
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Tabulka 13 - Porovnanie postojov Ziakov a Ziacok strednych odbornych skol a gymnazii

k lesbam pomocou metody sémantického diferencialu.

Stredné odborné skoly Gymnazia

Muzi | Zeny Iné Muzi | Zeny Iné
bezpecny - nebezpecny | 2,40 2,00 1,50 1,90 1,69 2,25
znamy - tajomny 2,75 2,34 1,75 2,33 2,24 1,50
pritazlivy - nepritazlivy | 3,16 2,99 2,25 2,92 3,03 2,75
zdravy - chory 3,10 2,52 1,58 2,73 | 2,02 2,25
potrebny - nepotrebny 3,18 2,39 2,08 2,82 2,17 2,50
slobodny - obmedzovany | 2,51 2,74 3,17 2,59 3,26 2,50

Rozdiely medzi postojmi Ziakov a Ziacok klesbam st pri pouziti metddy
sémantického diferencidlu Giasto¢ne viditelné. Ziaci gymnazii ¢astejsie oznadovali lesby
ako bezpetné, zname, zdravé a potrebné. Vysledky oboch skupin st podobné pri
kritériach ,,pritazlivy — nepritazlivy* a ,,slobodny — obmedzovany*, kde sa pohybovali
okolo stredovej hodnoty — 3.00.

U Zien je taktiez mozné pozorovat rozdiely — gymnazistky povazovali lesby za
bezpecné, no volili tato moznost’ CastejSie ako muzi. Toto isté plati aj pri moznostiach
zdrava, potrebna ale aj obmedzovana. Rozdiely nebolo mozné rozliSit’ pri porovnaniach

kritérii ,,znamy — tajomny* a ,,pritazlivy — nepritazlivy*.

3.2 Stvis vierovyznania a tolerancie k vybranym skupinovym menS$inam
V tejto kapitole budeme porovnavat toleranciu sexudlnych mensin (gayov,
transrodovych 0sob a lesieb) u ziakov strednych $kdl s vierovyznanim a u ziakov bez

vyznania.

Tabulka 14: Pocet respondentov v jednotlivych skupindch, rozdeleny podla vierovyznania

respondenta.
Vierovyznanie rimskokatolicke | evanjelické | iné bez vyznania
Pocet respondentov | 450 89 56 337

Ked’ze bola respondentom umoznend moznost’ neuviest' svoje vierovyznanie,

vzorka je menSia ak v predoslej otdzke — zapojilo sa 932 Ziakov. NajvacSou skupinou st
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ziaci s rimskokatolickym vierovyznanim. Po nich nasleduju Ziaci bez vyznania, Ziaci
s evanjelickym vierovyznanim a nakoniec ziaci, ktori uviedli moznost vlastnej odpovede.
Téato moznost’ zahfna najmi gréckokatolicku alebo pravoslavnu cirkev, ale vyskytli sa aj

respondenti hldsiaci sa k Budhizmu alebo Judaizmu.

Postoj ku gayom
Tabulka 15 - Porovnanie postojov Ziakov a Ziacok Ziakov ku gayom podla vierovyznania

pomocou Bogardusovej skaly socialnej vzdialenosti.

rimskokatolicke | evanjelické | iné bez vyznania

spolusediaci v lavici 44,89% 37,08% 44,64% | 58,75%
mdj kamarat 59,56% 57,30% 57,14% | 74,78%
ziak v mojej triede 71,56% 69,66% 64,29% | 82,49%
ziak inej triedy 79,33% 74,16% 69,64% | 85,76%
ziak inej Skoly 84,00% 80,90% 75,00% | 89,02%
vylucil by som ho zo

svojej krajiny 16,00% 19,10% 25,00% | 10,98%

Z uvedenej tabul’ky je mozné vycitat, Ze najtolerantnejsie postoje ku gayom mali
ziaci bez vyznania, ktori dosahovali najvyssie hodnoty akceptécie tejto skupiny I'udi zo
vSetkych skupin respondentov — takmer 59% znich by prijalo gaya ako svojho
spolusediaceho, o je o necelych 14% viac ako uviedli Ziaci s rimskokatolickym a inym
vyznanim. Ziaci s evanjelickym vyznanim dosahovali eite nizSiu hodnotu — 37%.
Rozdiely medzi jednotlivymi naboZenstvami sa ale na druhom stupni vyrovnali — ako
svojho kamarata by gaya prijalo 57% - 59% veriacich. Pri ziakoch bez vyznania to boli
takmer tri Stvrtiny respondentov, ¢o je o necelych 20% viac. Rozdiely sa pri porovnavani
nasledujucich moznosti vyrovnavali najmid medzi respondentmi s rimskokatolickym
vierovyznanim a respondentmi bez vyznania a tento rozdiel bol priblizne 5%. O nieco
mene;j boli tolerantnejsi respondenti s evanjelickym vierovyznanim a najmenej tolerantni
boli Ziaci, ktori uviedli svoje vierovyznanie ako ,,iné".

Zo svojej krajiny by gaya vylucilo necelych 11% respondentov bez vyznania,
presne 16% respondentov s rimskokatolickym vierovyznanim, viac ako 19%
respondentov s evanjelickym vierovyznanim a az kazdy $tvrty respondent, ktory uviedol

svoje vierovyznanie ako ,,iné".
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Z tohto mozno usudit’, Ze Ziaci bez vyznania maju ku gayom tolerantnejsi postoj.
St ochotnejsi ich pustit’ ,,blizSie ku sebe* na Skale socidlnej vzdialenosti a menej z nich
by takéto osoby vylucilo zo spolocnosti Uplne. Rozdiely medzi jednotlivymi
vierovyznaniami su taktiez badatelné — najtolerantnej$i boli rimskokatolici, po nich
nesledovalo evanjelické vierovyznanie a najmenej tolerantné postoje mali Ziaci, ktori

uviedli svoje vierovyznanie ako iné.

Tabulka 16 - Porovnanie postojov Ziakov a Ziacok Ziakov ku gayom podla vierovyznania

pomocou metody semantického diferencialu.

rimskokatolicke | evanjelické |iné | bez vyznania
bezpecny - nebezpecny 2,20 2,33 2,55 1,90
znamy - tajomny 2,57 2,64 2,32 | 2,28
pritazlivy - nepritazlivy 3,76 3,76 3,57 |3,43
zdravy — chory 2,91 2,88 3,11 | 2,37
potrebny - nepotrebny 2,83 2,93 2,84 | 2,44
slobodny - obmedzovany 3,02 2,90 2,95 1295

Z uvedenej tabulky, ktord zobrazuje vysledky skiimania postojov pomocou
metody sémantického diferencialu, je mozné vycitat, ze Ziaci bez vyznania inklinovali
skor ku kladnym vlastnostiam pri tejto skupine I'udi a toto je mozné vidiet’ pri kazdom
meranom kritériu. Je dblezité podotknut, ze vsetky skupiny, s vynimkou respondentov
s inym vierovyznanim, sa priblizovali k hodnote 2 na $kale ,,bezpe¢ny — nebezpecny*,
¢ize je mozné tvrdit, Ze gayov povazuju za bezpecnych.

Obe prieskumné metody teda dokazuji vysSiu mieru tolerancie gayov pri skupine
respondentov bez vyznania. Zo skupin veriacich su najtolerantnej$i Ziaci
s rimskokatolickym vierovyznanim a najmenej tolerantni boli respondenti, ktori uviedli

ich vyznanie ako ,,iné*.

Postoj k transrodovym osobam

Tabul’ka 17 ukazuje, ze vysledky nie st jednoznacné, ako to bolo pri skimani
postojov tychto skupin ku gayom. Ziakov bez vyznania, ktori by prijali transrodovii osobu
ako svojho spolusediaceho a svojho kamarata bolo viac, ako ziakov s rimskokatolickym

a evanjelickym vierovyznanim. Zaroven ale dosiahli najvac¢siu hodnotu pri moznosti
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uplného vylucenia takejto osoby zo svojej krajiny — takmer jedna tretina uviedla tito

moznost. NajtolerantnejSou skupinou boli v tomto pripade Ziaci, ktori uviedli vlastné,

iné, vierovyznanie.

Tabulka 17 - Porovnanie postojov Ziakov a Ziacok Ziakov k transrodovym osobam podla

vierovyznania pomocou Bogardusovej skaly socidlnej vzdialenosti.

rimskokatolicke | evanjelické | iné bez vyznania

spolusediaci v lavici | 34,22% 25.84% 45,99% | 41,07%
moj kamarat 42,22% 33,71% 56,38% | 41,07%
ziak v mojej triede | 56,67% 51,69% 68,55% | 58,93%
ziak inej triedy 66,67% 58,43% 77,45% | 60,71%
ziak inej Skoly 75,56% 71,91% 82,79% | 67,86%
vythcil by som ho zo 24,44% 28,09% 17,21% | 32,14%
svojej krajiny

Na zaklade prvej tabulky nie je mozné prist sjednoznaénym zaverom.

Najtolerantnejsi k tymto osobam boli Ziaci s inym vierovyznanim, no v kontexte vSetkych

vierovyznani ako celku tvoria iba menSinu (pozri Tabulka 14). Medzi vacsinovymi

skupinami je mozno pozorovat’ rozdiely, no na zaklade tychto rozdielov nie je mozné
Y, Y

jednoznacne vyhodnotit’, ¢i su ziaci bez vyznania viac alebo menej tolerantni, ked’ze ich
y ) y

vysledky naznacuju istu mieru polarizacie — v porovnani s veriacimi by viac z nich prijalo

transrodovi osobu ako svojho spolusediaceho alebo kamarata, ale zarovei aj viac ziakov

bez vyznania by takuto osobu vylucilo Uplne.

Tabulka 18 - Porovnanie postojov Ziakov a Ziacok Ziakov k transrodovym osobam podla

vierovyznania pomocou metody semantického diferencialu.

rimskokatolicke | evanjelické | iné bez vyznania
bezpecny - nebezpecny 2,76 2,98 2,80 | 2,31
znamy - tajomny 2,98 3,02 2,86 | 2,69
pritazlivy - nepritazlivy 3,90 4,13 3,73 3,54
chory - zdravy 3,27 3,33 3,38 2,80
potrebny - nepotrebny 3,16 3,48 3,09 2,82
slobodny - obmedzovany | 3,20 3,18 3,18 3,21
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Druhé tabulka (Tabulka 18, Priloha 1) ukazuje podobny trend ako skiimanie
postojov ku gayom pomocou metddy sémantického diferencidlu v predoslej podkapitole
kritériach, najviac inklinuju ku kladnym vlastnostiach a mozno vidiet velmi podobné

vysledky aj pri kritériu ,,slobodny — obmedzovany*.

Postoj k lesbam
Tabulka 19 - Porovnanie postojov Ziakov a zZiacok Ziakov klesbam na zdklade

vierovyznania pomocou Bogardusovej skaly socidlnej vzdialenosti.

rimskokatolicke | evanjelické | iné bez vyznania

spolusediaci v lavici | 48,89% 40,45% 62,02% | 58,93%
mdj kamarat 60,00% 61,80% 76,56% | 62,50%
ziak v mojej triede 75,78% 76,40% 86,35% | 78,57%
ziak inej triedy 80,44% 80,90% 85,76% | 80,36%
ziak inej Skoly 87,33% 93,26% 90,21% | 85,71%
vylucil by som ju zo

svojej krajiny 12,67% 6,74% 9,79% 14,29%

Tabulka 19 ukazuje velmi podobnu situdciu ako pri skumani postoja
k transrodovym osobam — Ziaci bez vyznania dosahuju vyssie hodnoty prijatia lesby ako
svojej spolusediacej, kamaratky a spoluziacky. Zaroven ale viac ziakov bez vyznania
zdiel’a postoj, Ze by taktto osobu vylucili zo svojej krajiny, ako Ziakov s vierovyznanim.
Tu je ale rozdiel medzi ziakmi s rimskokatolickym vierovyznanim a ziakmi bez vyznania
s evanjelickym vierovyznanim. Tito ziaci ale zdrovei najmenej inklinovali k prijati lesby
ako svojej spolusediacej — len niec¢o cez 40% 0sob s evanjelickym vierovyznanim zvolilo
tito moznost'.

Na zéklade prvej metddy teda nie je mozné urcit’ vztah medzi vierovyznanim
a toleranciou k tejto skupine. Najvyssie hodnoty je mozné pozorovat’ opét’ u mensinove;j
skupiny iného vierovyznania. S vynimkou tejto skupiny st ale vysledky vel'mi podobné

-----

s vierovyznanim.
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Tabulka 20 - Porovnanie postojov Ziakov a Ziacok Ziakov klesbam na zdklade

vierovyznania pomocou metody semantického diferencialu.

rimskokatolicke | evanjelické | iné bez vyznania
bezpecny - nebezpecny 2,17 2,12 2,16 1,83
znamy - tajomny 2,53 2,45 2,55 2,26
pritazlivy - nepritazlivy | 3,17 3,17 3,07 2,82
chory - zdravy 2,80 2,79 2,73 2,29
potrebny - nepotrebny 2,70 2,84 2,43 2,38
slobodny - obmedzovany | 2,75 2,79 2,79 2,74

Metdda sémantického diferencialu opit’ ukazuje rovnaky zaver ako pri predoslych
dvoch skupinach — kladné moZnosti najcastejSie volili prave ziaci bez vyznania a pri
poslednom kritériu, slobodnd — obmedzovana, boli vysledky vSetkych Styroch skupin

takmer identické.

3.3 Rozdiely v postojoch voci lesbam, gayom a transrodovym osobam
Tabulka 21 — Porovnanie postojov Ziakov a zZiacok zZiakov klesbam, gayom

a transrodovym osobam pomocou Bogardusovej skaly socidlnej vzdialenosti.

lesba gay transrodova osoba

spolusediaci/spolusediaca v lavici | 52,84% 48,22% 37,92%
moj kamarat/moja kamaratka 65,83% 63,72% 46,20%
ziak/ziacka v mojej triede 79,02% 74,40% 60,25%
ziak/ziacka inej triedy 82,10% 80,17% 69,20%
ziak/ziacka inej Skoly 88,55% 84,60% 77,19%
vylucil by som ho/ju zsvojej

krajiny 11,45% 15,40% 22,81%

Cielom tejto podkapitoly je pozorovat rozdielne vnimanie jednotlivych
vybranych skupin zo skupiny LGBT. Vzorkou su ziaci strednych odbornych $§kol
a gymnazii, s po¢tom respondentov 1039.

Z tabulky st viditelné jasné rozdiely v tolerancii tychto troch skupin. Ako
spolusediacu v lavici by lesbu prijalo necelych 53%, zatial’ co gaya by prijalo iba 48,22%

a transrodovu osobu by prijalo eSte o 10% menej ziakov. Ako kamarata alebo kamaratku
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by lesbu agaya prijal priblizne rovnaky pocet ziakov (65,83% a 63,72%) a pri
transrodovej osobe je toto ¢islo onizSie o 17%. Podobné rozdiely st viditelné pri
nasledujucich troch stupiioch prijatia tychto skupin. 11,4% Zziakov by lesbu zo svojej
krajiny vylucilo uplne, zatial’ ¢o u gayov je toto Cislo o 4% vyssie. Transrodové osoby su
opit’ prijmané najmenej — takmer 23% respondentov by ich zo svojej krajiny vylucilo
uplne.

Z tychto vysledkov je mozné usudit, Ze najviac akceptovanou sexualnou
mensinou z vybranych skupin st lesby, kedze dosahovali najvdcSie miery prijatia
a zéroven boli respondentami najmenej ¢asto vylucované z krajiny. Naopak, najmensiu
toleranciu mozeme vidiet' u transrodovych osdb, ktoré by zo svojej krajiny vylucil az

kazdy piaty opytany.

Tabulka 22 - Porovnanie postojov ziakov a zZiacok Ziakov klesbam, gayom

a transrodovym osobam pomocou metody semantického diferencialu.

lesba gay transrodova osoba
bezpecny - nebezpecny 2,07 2,14 2,62
znamy - tajomny 2,44 2,46 2,87
pritazlivy - nepritazlivy 3,03 3,63 3,77
zdravy - chory 2,62 2,74 3,11
potrebny - nepotrebny 2,61 2,73 3,07
slobodny - obmedzovany 2,74 2,97 3,19

Metdda sémantického diferencidlu zobrazuje rozdiely vo vnimani tychto skupin
iba v niektorych pripadoch. Potvrdzuje ale, ze pri hodnotiacich kritéridch dosahovali
najmenej kladné hodnoty prave transrodové osoby, zatial’ ¢o lesby a gayovia boli vnimani
podobne, s vynimkou kritéria pritazlivy —nepritazlivy, kde Ziaci vnimali gayov CastejSie

za nepritazlivych.

3.4 Frekvencia a diZka vplyvu a ich stvislost’ s postojom Ziakov

Pomocou dotaznika bola merand aj frekvencia vyskytu konkrétnych skupin so
ziakmi. V tejto kapitole sa budeme sustredit’ na 2 skupiny — Rémov (najcastejSie sa
vyskytica — pre ziakov najznamejSia) a transrodové osoby (najmenej Casto sa

vyskutujuca).
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Tabulka 23: Pocet respondentov podla frekvencie kontaktu so skumanymi skupinami.

Denne | Denne )
‘ . . TyZzdenne | Mesacne | Rocne | Nikdy
v triede | mimo triedy

Romovia 229 296 299 103 68 44
Transrodové

105 68 88 128 220 430
osoby

Tabulka 24 - Porovnanie postojov Ziakov a Ziacok Ziakov k Romom na zaklade frekvencie

kontaktu pomocou Bogardusovej Skaly socidlnej vzdialenosti.

Denne | Denne | Tyzdenne | Mesacne | Ro¢ne Nikdy

v triede | mimo

triedy
spolusediaci v lavici | 47,60% | 39,19% | 44,15% | 45,63% |51,47% | 22,73%
moj kamarat 65,50% | 58,78% | 58,53% | 52,43% | 60,29% | 45,45%
ziak v mojej triede 82,10% | 76,01% | 77,93% | 77,67% | 82,35% | 75,00%
ziak inej triedy 82,53% | 83,11% | 86,62% | 85,44% | 89,71% | 84,09%
ziak inej Skoly 84,28% | 88,18% |91,97% | 93,20% | 92,65% | 88,64%

vylucil by som ho zo | 15,72% | 11,82% | 8,03% 6,80% 7,35% 11,36%
svojej krajiny

Pri porovnani jednotlivych skupin respondentov v Tabul’ke 24 sme zistili, ze st
viditeI'né iba malé rozdiely medzi skupinami. Asi jedinou vynimkou su respondenti, ktori
uviedli Ze sa s Rbmom nestretli nikdy — v tomto pripade by menej ako Stvrtina z nich
prijala Réma ako spolusediaceho v lavici, coho dévodom moézu byt predsudky. Na
d’alSich stupnioch sa ale tieto miery vyrovnali. NajtolerantnejSou skupinou k Rémom boli
respondenti, ktori sa s Rdmom stretavaju ro¢ne alebo mesacne, kde dosahovali najvyssie
miery akceptancie Romov ako spolusediacich a zaroven najmenej z nich by taktto osobu
vylucilo z krajiny (okolo 7%). Naopak, najva¢siu mieru pri moznosti ,,vylucil by som ho
z mojej krajiny* dosahovali prave ziaci, ktori sa s Romom stretavaji kazdy den v triede
—15,7%.

Pri pouziti metody sémantického diferencidlu (Tabul'ka 25) sa nepodarilo najst
suvislost’ medzi frekvenciou kontaktu s touto skupinou a odpoved’ami respondentov —

¢iselné hodnoty boli vo vSetkych pripadoch vel'mi podobné. Asi jedinou pozoruhodnou
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vynimkou je kritérium ,,zndmy — tajomny*, kde je mozné vidiet’ astejSie naklonenie sa

moznosti ,,znamy** pri respondentoch, ktori sa s nimi stretavali ¢astejSie.

Tabulka 25 - Porovnanie postojov Ziakov a Ziacok Ziakov k Romom na zaklade frekvencie

kontaktu pomocou metody séemantického diferencidalu.

Denne | Denne )
) ) ) Tyzdenne | Mesacne | Ro¢ne | Nikdy

v triede | mimo triedy
bezpecny -

2,88 3,04 3,02 2,93 2,88 | 3,07
nebezpecny
znamy - tajomny | 2,60 2,64 2,72 2,84 3,00 2,98
pritazlivy -

_ 3,66 3,75 3,94 3,83 3,74 | 3,82

nepritazlivy
zdravy - chory 2,85 2,95 2,79 2,86 2,63 3,05
potrebny -

2,79 2,83 2,68 2,78 2,71 3,05
nepotrebny
slobodny -

2,55 2,49 2,64 2,42 2,57 1248
obmedzovany

Tabulka 26 - Porovnanie postojov Ziakov a Ziacok k transrodovym osobam na zadklade

frekvencie kontaktu pomocou metody semantického diferencidalu.

Denne | Denne | Tyzdenne | Mesacne | Ro¢ne Nikdy
v triede | mimo
triedy

spolusediaci v lavici | 53,33% | 48,53% | 48,86% | 43,75% | 41,82% | 39,30%
moj kamarat 63,81% | 63,24% | 61,36% | 62,50% | 58,18% | 56,28%
ziak v mojej triede 81,90% | 80,88% | 75,00% | 82,03% | 76,82% | 77,67%
ziak inej triedy 86,67% | 86,76% | 85,23% | 83,59% | 86,82% | 83,02%
ziak inej Skoly 89,52% | 94,12% | 86,36% | 87,50% | 91,36% | 88,37%
vylucil by som ho zo
svojej krajiny 10,48% | 5,88% | 13,64% 12,50% | 8,64% 11,63%

Jasny stivis medzi frekvenciou kontaktu a postojmi ziakov nebolo mozné dokazat

ani pri skupine transrodovych osob. Pri pouziti §kély socidlnej vzdialenosti (Tabul’ka 26)
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sa neukdzal rast alebo klesanie hodndt s CastejSim kontaktom tejto skupiny
a respondentom a podobné je mozné tvrdit’ aj o vysledkoch ziskanych pouZzitim metody

sémantického diferencidlu (Tabulka 27).

Tabulka 27 - Porovmnanie postojov Ziakov a Ziacok Ziakov k transrodovym osobdam na

zaklade frekvencie kontaktu pomocou Bogardusovej Skaly socialnej vzdialenosti.

Denne | Denne )
) ) ) Tyzdenne | Mesacne | Ro¢ne | Nikdy

v triede | mimo triedy
bezpecny -

2,86 2,71 2,85 3,09 2,99 |3,04
nebezpecny
znamy - tajomny | 2,83 2,63 2,65 2,77 2,64 2,73
pritazlivy -

_ 3,50 3,43 3,86 3,80 3,85 3,88

nepritazlivy
zdravy - chory 2,52 2,57 2,86 2,91 2,86 |2,96
potrebny -

2,51 2,57 2,69 2,84 2,69 291
nepotrebny
slobodny -

2,78 2,56 2,85 2,56 242 248
obmedzovany

3.5 Analyza osobnych komentarov — kvalitativna analyza

V poslednej sekcii dotaznika dostal respondent priestor zanechat' svoj osobny
komentar ku kazdej zo skimanych mensin. Tato otazka bola nepovinnd a v priemere ju
vyplnila len necela tretina respondentov. Ciel'om tejto sekcie bolo najma ziskat’ podklady
na analyzu potencialnych problémov, ktoré mézu mat’ Ziaci so spominanymi mensinami,
no zaroven sme tieto odpovede rozdelili do Styroch kategorii — neutralne, pozitivne,
negativne a nenavistné.

Pri prvej skupine, Romoch, sa casto vyskytovali negativne komentare z dovodu
zlej sktisenosti v minulosti alebo kvoéli ich vyuZzivaniu socidlneho systému a nedostatku
praci — ,,Nepracujii a aj tak majii toho viac ako my* (zena, 18+, SOS). Vyskytovali sa aj
nendvistné komentare, ktoré voci tejto skupine chceli pouzit’ aj nasilie: ,, Nenavidim ich
(prajem im vyhladenie) (muz, 15 a menej, SOS), ,,Zabit, utlacit* (muz, 16-17 rokov,
SOS). Vyskytovali sa ale aj pozitivne komentare, kde respondenti opisovali napriklad ich

kamaratov alebo spoluziakov z tejto skupiny a pozitivne skuisenosti s nimi a vacSinu
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komentarov tvorili neutralne, ktoré nezobrazovali negativnu ani pozitivnu skiisenost’ ¢i
nazor.

Osobné komentare k skupindm gayov, lesieb a transrodovych osdb boli Casto
vel'mi podobné. Vyskytovali sa vSetky typy komentarov, no véc¢sinou iSlo o pozitivne
alebo neutralne komentare k tymto menSindm. V porovnani s ostatnymi skupinami sa tu
ale zaroven castejSie vyskytovali nenavistné komentdre — pri transrodovym osobach
tvorili takmer 20% vSetkych komentarov. Prikladmi st napriklad komentére ako ,, Zabit
a vykastrovat* (muz, 16-17 rokov, SOS) alebo ,, Fuj ty k****t nech sa zabijii“ (muz, 16-
17, SOS). Velmi &astou témou komentérov o sexudlnych mensinach bolo aj nazyvanie
jednotlivych skupin chorobami. Pri tejto sekcii je stdle mozné pozorovat’ nizku toleranciu
a vysoku nenavist’ k tymto skupindm v nasej spolocnosti.

Tolerantnej$imi boli komentare o Ukrajincoch, kde vela Zziakov vyjadrovalo
tymto 'udom podporu v ich tazkej situécii, napriklad ,, Treba im pomoct, vsak su vo
vojne! “ (muz, 18+, gymnazium). Dovodom tejto nizsej tolerancie mdze byt ista kulturna
podobnost’ — niektori respondenti oznacovali Ukrajincov za bratov a poukazovali na to,
Ze su si s nimi vel'mi podobni. Vyskytli sa ale aj negativne komentare, ktoré poukazovali
najmi na rozne vyhody poskytované tejto skupine obyvatel'ov a niektori respondenti sa
vyjadrili, ze by mal $tat radSej pomahat” Slovakom.

Za najmenej diskriminovani mens$inu by sme na zaklade osobnych komentarov
oznacili ziakov s individudlnymi S$tudijnymi potrebami — tu prevladali pozitivne
komentare. Asi jedinou vyhradou, ktord sa vyskytla, bolo, Ze tito ziaci mo6zu niekedy
spomal’ovat’ alebo naruSat’ vyucovanie ostatnych ziakov v triede. Tento nazor bol ale

vyjadreny slusne a z 285 komentarov boli ako nenavistné oznacené len 2 z nich.
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4 VYSLEDKY PRACE

V tejto kapitole zhrnieme vystupy z prieskumu a odpovede na prieskumné otazky.
Hlbsia analyza, podlozena ¢iselnymi Gdajmi, je uvedena v prilohach a pri interpretacii
prieskumnych zisteni.

Odpoved’ou na prvu prieskumnu otazku je, ze ziaci strednych odbornych $kél boli
mene;j tolerantni vo¢i vSetkym Siestim vybranym skupinam ako Ziaci gymnazii. Toto bolo
viditeI'né najmé pri pouziti prvej prieskumnej metédy - Bogardusovej $kaly socidlnej
vzdialenosti. Ziaci gymnazii inklinovali ku kladnym moZnostiam aj pri druhej metode —
metdde sémantického diferencialu. Bolo taktiez zistené, ze zeny boli v oboch pripadoch
tolerantnejSie ako muzi.

Pri druhej prieskumnej otdzke boli skiimané postoje Zziakov k sexualnym
mens$indm (gayom, transrodovym osobam a lesbam) na zéklade ich vierovyznania. Tu je
mozné pozorovat tolerantnejsie postoje ku gayom u Ziakov bez vyznania v porovnani so
ziakmi s vierovyznanim v oboch skimanych metédach. Pri zvySnych dvoch skiimanych
skupinach sa vysSia tolerancia u respondentov bez vyznania ukazala iba Ciastocne, za
pouzitia metody sémantického diferencidlu. Toto sa ale nepodarilo potvrdit’ pomocou
Bogardusovej $kaly socidlnej vzdialenosti, kde boli v ojedinelych pripadoch Ziaci
s vyznanim dokonca tolerantnejsi.

Odpoved’ou na tretiu prieskumna otdzku je, Ze najviac tolerovanou sexualnou
mensSinou boli lesby, ¢o dokazovala najmd Skéala socidlnej vzdialenosti. Druhou
najtolerovanejSou skupinou boli gayovia a najmenej tolerovanymi boli transrodové
osoby. Tieto vysledky st viditeIné najma pri pouziti Skaly socidlnej vzdialenosti, no vo
vécsine pripadov to potvrdzovala aj metdda sémantického diferencialu.

Pri Stvrtej prieskumnej otazke nebolo mozné dokazat’ stivis medzi frekvenciou
kontaktu a jednotlivymi postojmi ziakov ku ktorejkol'vek zo vybranych skupin. Metoda
sémantického diferencidlu naznaCovala isti stvislost medzi tymito faktormi pri
niektorych z meranych kritérii, no toto nepovazujeme za dostatoné na potvrdenie
zavislosti frekvencie kontaktu a postojov Ziakov.

Analyza osobnych komentidrov ziakov poukazala na vyskyt nendvistnych
komentarov voc¢i takmer vSetkym menSindm. Toto sa ale najmid tykalo Rémov
a jednotlivych sexudlnych mensin. Casté problémy, ktoré respondenti spominali, st

popisané v zodpovedajucej kapitole.
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4.1 Praktické odporucania

Povazujeme za dolezité, aby prave Skola bola bezpecnym miestom pre uz
spominané osoby. Je priam nepripustné, aby bol clovek Sikanovany za svoje
znevyhodnenie, sexualnu orientaciu alebo rasovl €i etnicki prisluSnost. Vzdelanie
mladych l'udi je budicnost’ a prave tymito sposobmi je im toto vzdelanie odopierané.

Jednym zo spdsobov, ktory by mohol dopomdct’ k zvySeniu tolerancie a znizeniu
nenavisti k tymto skupinam, je podl'a nas prave praca zo ziakmi a aktivity zamerané na
pochopenie rozmanitosti z tohto dévodu boli uskuto¢nené diskusie spojené s aktivitami o
rozmanitosti na Gymnaziu Jozefa Gregora Tajovského v Banskej Bystrici, ktorych sa
zapojili ziaci prvého rocnika.

Jedna z realizovanych aktivit bola hra INAKosti od NIVAM, s cielom rozvijat
citlivost a empatiu k rozmanitosti 'udskych pribehov, rozsirit' vedomosti o rdéznych
oblastiach I'udskej rozmanitosti a tiez ucit’ ziakov poskytnut’ socidlnu oporu a prijatie
osobam, ktor¢ st v niektorom ohl'ade aktudlne mensinou (NIVAM 2022).

Zaroven sme spracovali informdcie o jednotlivych skupindch spominanych
v kapitole 1 do farebnych papierovych brozur a tieto brozary boli Ziakom rozdané,
s cielom priblizit’ tieto skupiny a poskytnut’ zékladné informacie vo vizualne atraktivne;j
forme.

Myslime si, Ze jadrom vzdeldvania na slovenskych Skoldch v rdmci jednotlivych
predmetov by mala byt’ vychova smerujuca k reSpektovaniu kultirnej, etnickej a rodove;j
rozmanitosti. Taktiez si myslime, Ze by mohol byt vytvoreny samostatny vyucovaci
predmet, nakol’ko otvoreny a aktivny pristup pedagogov by urcite posilnil na Skole tito
atmosféru bezpecia a slobody.

Dalsi z problémov vidime v nedostatku pomoci pre Ziakov z tychto skupin. Ak sa
ziak neciti v Skole komfortne alebo je Sikanovany, Casto nema k dispozicii z dovodu
nedostatku psycholégov odborni pomoc, ¢o moze viest’ k zhorSeniu jeho situacie. Vyssia
dostupnost’ Skolskych psychologov alebo inych kvalifikovanych odbornikov by tymto
I'udom pomohla v ich nel'ahkych situdciach, kedy by sa mali na koho obratit’.

Nakoniec by sme uvitali podporu tychto skupin I'udi aj zo strany Statu a jeho
najvysSich predstavitelov. Ako sme popisali v druhej kapitole, tieto osoby vplyvaju
svojimi tvrdeniami na spolo¢nost’ negativne a toto nasledne poskodzuje obraz tychto
skupin a dopomdha k Sireniu predsudkov v spolo¢nosti. Toto povazujeme za jeden

z kI"i€ovych problémov a dovodov netolerantnych postojov k tymto skupindm.
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Zaver

Pozorovali sme postoje ziakov strednych $kol k Siestim skupinam obyvatel'stva,
ktoré sa prezentujli inakostou. Skimali sme rozdiely na postojoch Ziakov na zéklade typu
Skoly, ktoru navStevujl, pohlavia, vierovyznania ana zaklade frekvencie kontaktu
s tymito mensinami. Dalej sme skumali rozdiely medzi jednotlivymi sexualnymi
mensSinami a analyzovali sme osobné komentare ziakov. Zistili sme, Ze medzi Ziakmi
strednych odbornych $kdl a gymnazii a taktiez medzi jednotlivymi pohlaviami st vel'ké
rozdiely v tolerancii tychto skupin.

Po hrozivom ¢ine z nenavisti, ktory sa stal v oktobri 2022 v Bratislavskej Teplarni
je zrejmé, Ze praca na odburavani nenavisti k osobam prezentujucim sa inakostou by
mala byt’ jednou z priorit. Tu si ale dovolime tvrdit, zZe sa tomuto problému venuje vo
vSeobecnosti len minimum usilia.

Nasa praca potvrdzuje, Ze Ziaci strednych $kol ¢asto nie st ochotni prijat’ takéto
osoby a potvrdzuje aj vyskyt nendvistnych postojov a komentarov voci nim. Toto vytvara
pre osoby prezentujuce sa inakost'ou nepriatel'ské prostredie, v ktorom sa nemozu citit’
bezpecne. Myslime si, Ze ak toto bezpecné prostredie pre ziakov vytvorené nie je, nemodzu
v pokoji a naplno pracovat’ na dosiahnuti ich Studijnych vysledkov, na naplneni ich
potencialu a na seba rozvoji a spoznavani samého seba.

Na zaklade doterajSich poznatkov v tejto oblasti aaj na zadklade vysledkov
prieskumu si uvedomujeme, ze je nutné podniknut’ kroky, ktoré dopomozu k rieSeniu
tohto problému. Uskutocnili sme diskusie spojené s aktivitami o rozmanitosti so Ziakmi
prvého ro¢nika na Gymnaziu Jozefa Gregora Tajovského v Banskej Bystrici a popisali
sme odporucania, ktoré povazujeme za niapomocné pri dalSom odstrafiovani
nenavistnych postojov v spolo¢nosti.

Pracu by sme uzavreli s tvrdenim, ze bez predsudkov a nenavisti voci uritym
skupindm by sme sa mali v spolo¢nosti lepsie vSetci. Tak preco sa tu stale tieto predsudky
a nendvistné prejavy nachddzaju? Kazdy jeden znias méoze tymto 'udom pomdct aj
malymi vecami ako napriklad peknym slovom, no napriek tomu, viaceri z nés si radsej
zvolia moznost’ poniZenia takejto osoby len z dovodu, Ze je iny. A toto povazujeme za

niecCo, ¢o treba zmenit’.
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Zhrnutie

Praca ,,Inakost’ na skolach* je zamerana na skiimanie rozdielov medzi vnimanim
0sOb prezentujucich sa inakostou Ziakmi strednych $kol Slovenska. V prvej kapitole
pracuje s dostupnymi definiciami inakosti a charakterizuje skupiny I'udi prezentujticich
sa inakost’ou. Nasledne pomocou metddy anonymného online dotaznika distribuovaného
na vybrané slovenské Skoly mapuje postoje zamerané na odliSné vnimanie vybranych
skupin na zaklade roznych kritérii. Porovnava sa rozdiel medzi postojmi respondentov na
zaklade typu navstevovanej Skoly — stredné odborné Skoly a gymnazia, postoj ziakov
s vierovyznanim a bez neho voci sexudlnym mensindm na zaklade frekvencie kontaktu
s nimi a taktiez porovnava vnimanie troch réznych skupin z komunity LGBTQ — gayov,
lesieb a transrodovych osdb vSeobecnou vzorkou. V praci st analyzované a zhrnuté
vysledky prieskumu ana zaver si poskytnuté praktické odporti¢ania, ktoré¢ by mali
pomdct’ k zniZeniu negativnych postojov anendvisti v spoloCnosti vo¢i osobam

prezentujicim sa inakost’'ou.

Resumé

The thesis "Inakost’ na Skolach" is focused on the examination of the differences
between the views of people presenting themselves as different, by secondary school
students in Slovakia. In the first chapter, the general definitions of difference, the groups
mentioned and their issues are analyzed and discussed. Subsequently, using the method
of an anonymous online questionnaire, which had been distributed to selected Slovak
schools, maps attitudes aimed at different perceptions of selected groups based on various
criteria. The difference between the attitudes of the respondents based on the type of
school attended - secondary vocational schools and gymnasiums, the attitude of students
with and without religion towards sexual minorities and the different views based on the
frequency of contact with the groups. It also compares the perception of three different
groups from the LGBTQ community - gays, lesbians and transgender people by a general
sample. The thesis analyzes and summarizes the results of the questionnaire and at the
end, practical recommendations are provided that should help to reduce negative attitudes

and hatred in society towards people who present themselves differently.
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PRILOHA 1 Dotaznik

Informacie o respondentovi

1. Tvoje pohlavie

(1) Muz (2) Zena (3) Iné

2. Tvoj vek

(1) 15 amenej (2) 16-17 (3) 18 a viac

3. Nazov skoly a mesto: ..............

4. Aka je tvoja narodnost’?

(1) Slovenska (2) mad’arska (3) romska (4) ukrajinska (5) nezelam si uviest’ (6) Ina
5. Aké je tvoje vierovyznanie?

(1) Rimskokatolicke (2) evanjelické (3) bez vyznania (4) nezelam si uviest’ (5) Iné

Kontakt so skimanymi menSinami

1. Ako casto prichadzas do kontaktu s prislusSnikom Roémskeho etnika?

(1) Kazdy den - v triede (2) Kazdy denl - mimo triedy (3) Aspon raz za tyzdei

(4) Asponi raz za mesiac (5) Aspoii raz za rok (6) Nikdy som sa nestretol s takouto osobou
2. Ako casto prichadzas do kontaktu s gayom?

(1) Kazdy den - v triede (2) Kazdy denl - mimo triedy (3) Aspon raz za tyzdei

(4) Asponi raz za mesiac (5) Aspoii raz za rok (6) Nikdy som sa nestretol s takouto osobou
3. Ako casto prichadzas do kontaktu s osobou z Ukrajiny?

(1) Kazdy den - v triede (2) Kazdy denl - mimo triedy (3) Aspon raz za tyzdei

(4) Asponi raz za mesiac (5) Asponi raz za rok (6) Nikdy som sa nestretol s takouto osobou
4. Ako casto prichadzas do kontaktu s transrodovou osobou

(1) Kazdy den - v triede (2) Kazdy denl - mimo triedy (3) Aspon raz za tyzdei

(4) Asponi raz za mesiac (5) Asponi raz za rok (6) Nikdy som sa nestretol s takouto osobou
5. Ako casto prichadzas do kontaktu so ziakom s individudlnymi potrebami?

(1) Kazdy den - v triede (2) Kazdy denl - mimo triedy (3) Aspon raz za tyzdei

(4) Asponi raz za mesiac (5) Asponi raz za rok (6) Nikdy som sa nestretol s takouto osobou
6. Ako casto prichddzas do kontaktu so ziakom s lesbou?

(1) Kazdy den - v triede (2) Kazdy denl - mimo triedy (3) Aspon raz za tyzdei

(4) Asponi raz za mesiac (5) Asponi raz za rok (6) Nikdy som sa nestretol s takouto osobou
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Skala socialnej vzdialenosti

1. Prijal by som Roma ako:

(1) spolusediaceho vlavici (2) modjho kamarata (3) ziaka v mojej triede
(4) ziaka inej triedy na Skole (5) ziaka inej Skoly (6) vylucil by som ho zo svojej krajiny
2. Prijal by som gaya ako:

(1) spolusediaceho vlavici (2) modjho kamarata (3) ziaka v mojej triede
(4) ziaka inej triedy na Skole (5) ziaka inej Skoly (6) vylucil by som ho zo svojej krajiny
3. Prijal by som Ukrajinca ako:

(1) spolusediaceho vlavici (2) modjho kamarata (3) ziaka v mojej triede
(4) ziaka inej triedy na Skole (5) ziaka inej Skoly (6) vylucil by som ho zo svojej krajiny
4. Prijal by som transrodovu osobu ako:

(1) spolusediaceho vlavici (2) modjho kamarata (3) ziaka v mojej triede
(4) ziaka inej triedy na $kole (5) ziaka inej Skoly (6) vylucil by som ho zo svojej krajiny
5. Prijal by som Ziaka s individualnymi Studijnymi potrebami ako:

(1) spolusediaceho vlavici (2) modjho kamarata (3) ziaka v mojej triede
(4) ziaka inej triedy na Skole (5) ziaka inej Skoly (6) vylucil by som ho zo svojej krajiny
6. Prijal by som lesbu ako:

(1) spolusediaceho v lavici (2) modjho kamarata (3) ziaka v mojej triede

(4) ziaka inej triedy na Skole (5) ziaka inej Skoly (6) vylucil by som ho zo svojej krajiny

Metoda sémantického diferencialu
Skiimanymi skupinami st Romovia, gayovia, Ukrajinci, transrodové osoby, Ziaci

s individudlnymi $tudijnymi potrebami a lesbami.

bezpecny nebezpecny
znamy tajomny
pritazlivy nepritazlivy
chory zdravy
potrebny nepotrebny
slobodny obmedzovany
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Osobny komentar (nepovinné¢)

1. Vyjadri svoj osobny postoj / sklisenost’ s Romom:

5. Vyjadri svoj osobny postoj / skusenost’ s ziakom s individudlnymi Studijnymi
potrebami:
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PRILOHA 2 Zoznam zapojenych §kél

Tabulka 28 - Zoznam zapojenych Skol:

Kraj Nézov Skoly Pocet
respondentov
SPSE Zochova 9, Bratislava 59
Stredna odborna skola chemicka, Bratislava 51
Bratislavsky Stredna odborné skola podnikania, Bratislava | 17
Strednd odborna  Skola  kadernictva a
vizézistiky, Bratislava P
Obchodné akadémia, Levice 37
SOSS Polytechnicka DSA, Nitra 33
Stkromna Skola umeleckého priemyslu,
Nitriansky Topol'¢any s
SOSp, Zlaté Moravce 8
Stredna odborna Skola obchodu a sluZieb,
Komarno !
Travsk§ Strevdné Zdravcjtnicka Skola, Trnava 69
SOST Jozefa Cabelku, Holi¢ 12
SSS EDUCO, Néamestovo 62
SOS Polytechnicka, Ruzomberok 38
Strednd odborna skola lesnicka a Drevarska
Jozefa Dekreta Matejovie, Liptovsky Hradok 3
Skola umeleckého priemyslu, Ruzomberok 29
Obchodna akadémia, Liptovsky Mikulds 28
Jilinsky Gymnazium, Puchov v 23
Stukromna $kola umeleckého priemyslu, Zilina | 21
Strednd odborna Skola dopravna, Martin -
Priekopa ?
Gymnazium Jozefa Cigera Hronského, Vrutky | 8
Konzervatorium Zilina 7
SOS dopravna, Zilina 1
Gymndazium, Martin 1
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Trenciansky SPS, Stara Tura 1
Obchodna akadémia Mareka Frauwirtha,
Banské Bystrica 77
Gymnazium Bozeny Slanc¢ikovej Timravy,
Lucenec >
Gymnazium I.Stira, Zvolen 27
SSOS pedagogicka EBG, Brezno 19
Stredna Sportova Skola, Banska Bystrica 17
Banskobystricky Gymnazium F. Svantnera, Novéa Bana V 15
Sukromna obchodna akadémia DSA, Ziar nad
Hronom 2
Strednd odborna Skola techniky a sluZieb,
Brezno ’
Gymnazium Andreja Sladkovica, Krupina 6
Stredna odborné $kola, Zarnovica 4
SSOS, Hlinik nad Hronom 1
Stredna odborna skola, Hnasta 9
Obchodna akadémia, Poprad 44
Gymnazium arm. g. L. Svobodu, Humenné 35
Strednd odborna skola pedagogicka, Presov 21
SOS dopravna, Presov 28
Cirkevné Gymnazium sv. MikuldSa, Starad
PreSovsky Lubovna =
Sukromna stredna odborna Skola sluzieb,
Bardejov ’
SPS, Poprad 1
Spojena $kola Stefanikova, Bardejov 1
Stredna odborna skola technicka, Humenné 1
Hotelova Akadémia, KoSice 34
Kosicky Stredna odborna skola veterinarna, KoSice 27
SOS sv. Cyrila a Metoda, Michalovce 6
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