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Uvod

Generativna umela inteligencia sa v priebehu poslednych dvoch rokov stala
sucast'ou zivota mnohych 'udi a slizi ako asistent pri praci, vzdelavani a kazdodennych
¢innostiach. Jej implementacia do roznych odvetvi moéze vyrazne zvysit’ efektivitu prace,
priCom Skolstvo jednoznacne nie je vynimkou. Tato technoldgia umoziuje vytvarat
personalizované vzdeldvacie materidly, zjednoduSuje administrativne procesy
a podporuje interaktivne a adaptivne ucenie, ¢o prispieva k zvyseniu kvality vzdelavania.

Pri pohl'ade na budtce kariéry mladych l'udi v ére umelej inteligencie je nemozné
popriet’ jej vplyv na pracovné miesta. Odhaduje sa, Ze az dve tretiny pracovnych miest
budi ovplyvnené fenoménom umelej inteligencie — niektoré pracovné pozicie budu uplne
nahradené, zatial' ¢o pri inych bude schopnost’ vyuzivat' umelu inteligenciu jednou
z kl'aicovych zruénosti zamestnanca. NaSe Skolstvo vSak reaguje pomerne pomaly a Ziaci
nie st dostatocne pripravovani na spravne vyuzivanie tejto technoldgie, ¢o moze
v buducnosti predstavovat’ nevyhodu pri hl'adani zamestnania. Ostava teda otazkou, ako
nastavit’ vzdelavaci systém tak, aby buduce generacie boli o najlepsie pripravené na nové
potreby pracovného trhu.

Ciel'om tejto prace je v prvom rade popisat’ zakladné vyuzitie umelej inteligencie
v modernom vzdelédvani a identifikovat’ mozné etické a psychologické rizika, ktoré je
potrebné brat’ do Gvahy pri jej integracii do vzdeldvania. Néasledne sa bude praca zaoberat’
dvomi perspektivnymi vyuzitiami umelej inteligencie: ako hodnotiaci nastroj, s cielom
vytvarat’ komplexné slovné hodnotenia na zéklade priebezného hodnotenia ziackej prace
a ako asistent ucitela pri vytvarani pisomnych previerok. Metodika tvorby vstupov pre
umelu inteligenciu bude stru¢ne spisand a néasledne demonstrovand na konkrétnych
prikladoch Ziackej prace na predmetoch ako slovensky jazyk.

Zaroven praca poskytuje v prilohach vsetky vstupy a vystupy, ktoré boli pri praci
s umelou inteligenciou pouzité, ¢o umoznuje aj d’alsi vyskum a vylepSovanie.

Vsetky naSe zistenia a poznatky budu zdkladom pre tvorbu ucebnych materidlov
— modernej ucebnice o generativnej umelej inteligencii zameranej na cielovu skupinu
ziakov strednych $kol, vzdelavacich plagitov a brozir. Tieto materidly budu zaroven
sluzit' ako podklad pre prednasky a workshopy, ktoré budeme realizovat na pdde

Gymnazia Jozefa Gregora Tajovského v Banskej Bystrici.



1 TEORETICKE VYCHODISKA

1.1 Uvod do umelej inteligencie vo vzdelavani

Generativna umeld inteligencia je odnoz umelej inteligencie, ktord oznacuje
modely hlbokého ucenia schopné generovat’ vysokokvalitny text, obrazky alebo d’alsi
obsah na zéklade idajov, na ktorych boli trénované! (Martineau 2021). Tato odnoZ umele;
inteligencie zahffia technologiu generativneho pretrénovaného transformatora (GPT),
ktora umoziiuje tvorbu textu postupnym predikovanim slov na zdklade inych slov.
(Brants et al. 2007) Jednou z foriem generativnej Al, ktord funguje na zaklade
technologie GPT, st tzv. chatboti — druh softvéru, ktory je navrhnuty tak, aby
napodobiioval 'udsku konverzaciu prirodzenym sposobom.

Za hlavny model?, ktory popularizoval generativnu AI® povazujeme ChatGPT
od spolo¢nosti OpenAl, spusteny 30 novembra 2022. Narast zaujmu Sirokej verejnosti je
mozné sledovat’ pomocou Statistického nastroja Google Trends — od novembra 2022
je mozné pozorovat’ stipajuce pocty mesacnych vyhladdvani klai¢ovych slov ako A7,
artificial intelligence a umela inteligencia. Ako hlavny dévod nahleho narastu zaujmu
verejnosti o dovtedy pomerne nezndmu tému vnimame spdosob, akym tento model umele;j
inteligencie umoznuje jednoduchu a efektivnu spolupracu s pouzivatelom. Tento narast
v popularite viedol k tomu, Ze umelu inteligenciu zacali pouZzivat’ aj ziaci na zakladnych
a strednych Skolach a Studenti na vysokych Skolach. Z prieskumu FMK UCM (2023)
vyplyva, ze takmer polovica respondentov ma skusenosti s umelou inteligenciou
a najCastejsie ju vyuziva na pomoc pri hl'adani informéacii alebo pri pisani Skolskych tloh.
St ale naSe vzdeldvacie inStitucie pripravené integrovat umelll inteligenciu do
vzdelavacieho procesu?

Statny vzdelavaci program stanovuje ako jeden z cielov predmetu informatika na
strednych skolach budovanie informatickej kultary ,.t. j. vychovava Ziakov k efektivnemu
vyuzivaniu prostriedkov informacnej civilizacie s reSpektovanim pravnych a etickych

zédsad pouzivania informaénych technolégii a produktov.” (Statny pedagogicky tstav

I Tréning modelu Al je proces dodavania upravenych udajov do vybranych algoritmov, ktoré
pomahaju systému vylepSovat’ sa, aby produkoval presné odpovede na otazky* (Chen 2023).

2 Al model je program, ktory bol natrénovany na stibore dét rozpoznavat’ ur¢ité vzory alebo robit
urcité rozhodnutia bez d’alSieho I'udského zasahu. Modely umelej inteligencie aplikuju rézne algoritmy na
relevantné datové vstupy, aby dosiahli ulohy alebo vystupy, na ktoré boli naprogramované (IBM 2023).

3 Artificial inteligence — umela inteligencia (z angl.)



2022a, s. 2) Zarovei ale nijako neupravuje metodiku vzdelavania o umelej inteligencii,
¢o povazujeme za problematické, kedze prave informatika by mala byt kl'ticovym
predmetom pre zlepSenie gramotnosti v tejto oblasti. Osnovy s taktiez ziakmi
povazované za zastarané a neschopné reflektovat’ najnovsi vyvoj a trendy v informatike
— az 46 % respondentov prieskumu o Informatickom vzdeldvani na zakladnych
a strednych Skolach povazuje tému umelej inteligencie a robotiky za nedostatocne
zastupent na tychto hodinach (VelSic 2024) a z prieskumu FMK UCM (2023) vyplyva,
ze iba 9 % ziakov malo na tému umelej inteligencie s ucitel'mi vyc¢leneni samostatni
vyucovaciu hodinu.

Ak ziaci nenadobudnu dostatocné poznatky v Skole, hl'adaju alternativne zdroje
pre svoje poznatky a vzdelavanie. Z prieskumu pre organizaciu Aj Ty vIT
(in TASR 2023) vyplyva, Ze hlavnym zdrojom digitalnych zruc¢nosti Ziakov st rodina,
blizki, rovesnici a samos§tudium. Odhadujeme, Ze v pripade mnohych zanedbanych tém,
vratane umelej inteligencie a jej vyuzitia je hlavnym zdrojom poznatkov aj internet, no
pri ziskavani informécii z internetu moézu mladi Celit' dezinformdcidm a nie je nijak
zabezpeceny prijem spol'ahlivych informécii o Al a ani ich porozumenie. Riziké takéhoto
postupu pri vzdeldvani zahffiaju aj nedostatok informacii pri témach ako etika vyuzivania
umelej inteligencie, spolocenské aspekty spojené s Al, mozné rizika a iné.

Konkrétne systematické kroky k transformacii vzdelavania v slovenskom
Skolskom systéme stale absentuju. Téma umelej inteligencie je zahrnutd v dokumente
Stratégia digitalnej transformacie Slovenska 2030 (MIRRI SR 2019), no dokument
zaroveni nijak neupravuje implementiciu umelej inteligencie do vzdelavania
na zakladnych ¢i strednych Skolach. Spominant tému zahffial narodny projekt
IT Akadémia vzdelavanie pre 21. storocie, ktory okrem posilnenia pripravy Studentov
vysokych $kol obsahoval aj tvorbu novych metodik pre vzdelavanie na strednych Skolach
v oblastiach ako Uvod do neurdénovych sieti, neurébnové siete a umeld inteligencia
(MSVVaM SR 2022), no tieto metodiky taktieZ nijak nezahfiiali pracu s generativnou
umelou inteligenciou.

Ako by ale malo vzdelavanie s pouZzitim umelej inteligencie vyzerat? V dnesnej
dobe je umeld inteligencia ziakmi v mnohych pripadoch vyuzivand na nekritické
vypracovanie domacich uloh, pric, ¢i slohov. Takéto pouzivanie je vSeobecne
povazované za podvadzanie avo vicSine pripadov je pre ziakov neprospeSné —
odovzdanie hotovej tlohy vytvorenej umelou inteligenciou neposkytuje Ziakom nové

vedomosti, ktorych nadobudnutie je cielom povodného zadania. Zarovei je naro¢nou



ulohou toto ,,podvadzanie” odhalit. V tomto pripade povazujeme za najvhodnejSiu
stratégiu upravu zadani na také, ktoré bert do uvahy moznost vyuzitia umelej
inteligencie. S cielom zakomponovat’ tato tému do vyucovacich osnov prichadza do
ivahy vyuéba v ramci novej prierezovej témy (blizsie pozri. Statny pedagogicky ustav
2022b), podobne ako je v dnesnej dobe vyucovana medialna vychova. Tu je ale potrebné
brat’ do tivahy aj mozné nedostatky, ktoré sa s tymto typom vyucovania spajaju.

Vnimajlic podobnosti charakteru medialnej vychovy a prierezovej témy umelej
inteligencie mdzeme narazit' na problém nedostatocnej integracie do vzdeldvania.
V kontexte medidlnej vychovy toto sposobuje nedostatocna uroven vzdelanosti ucitel'ov,
nedostatok didaktickych materidlov a slab4 propagaciu vyznamu zaclenenia danej témy
do obsahu vzdelavania (Ka¢inova a Kol¢akova 2012). Z dovodu podobnosti medzi tymito
dvomi témami odhadujeme, Ze prave tieto 3 nedostatky sa mézu prejavit’ aj na vzdelavani
o umelej inteligencii v rdmci samostatnej prierezovej témy.

Existuje mnoho aplikécii umelej inteligencie, ktoré su Specifické pre konkrétne
predmety aztohto dovodu povazujeme vyucbu vradmci prierezovej témy za
najvhodnejsiu. Konkrétne metédy a témy, vyuzitelné pre dany predmet, odpori¢ame
rozdelit’ medzi jednotlivé vyucovacie predmety a za jadro vzdelavania v tejto oblasti
povazujeme predmet informatika, ktory uz v stcasnosti poskytuje zédkladné poznatky
o programoch aplikovatelnych aj v inych oblastiach. Napriklad, vyhl'addvanie informéacii

na internete ¢i praca s kancelarskymi aplikaciami (Statny pedagogicky ustav 2022a).

1.2 Vyuzitia umelej inteligencie vo vzdelavani

Implementéciu generativnej umelej inteligencie do vzdeldvania povazujeme za
krok, ktory by vyznamne podporil rozvoj kreativnych schopnosti Ziakov a jej integracia
by mohla odstranit’ bariéry obmedzujice schopnost’ vytvarat’ kvalitné vysledky Ziackej
prace, ¢im by viedla k efektivnejSiemu a inkluzivnejSiemu vzdelavaciemu procesu. Téato
kapitola sa zameriava na niektoré konkrétne vyuzitia a mnohé z nich mozu byt’ prinosné
uz pri sucasnych vzdeldvacich metddach.

Jednou z prirodzenych charakteristik triedneho kolektivu je jedine¢nost’ Ziakov,
¢o vedie k roznorodym vysledkom a schopnostiam. Pri jednotnom $tudijnom plane ale
vzniké problém, Ze niektori Ziaci dokdzu splnit’ zadané tlohy v kratSom ¢asovom ramci,
zatial’ ¢o ini potrebujil na rovnakd ulohu podstatne viac ¢asu. RieSenim tohto problému
mdze byt diferencované vyucovanie — ,,vyucovanie, pri ktorom prisposobujeme riadenie

vychovno-vzdelavacieho procesu, obsah vzdelavania, metody a formy prace réznym



skupindm Ziakov alebo jednotlivcom* (Petldk 1997, s. 207). Jeho cielom je
(1) vyrovnavanie rozdielnosti medzi ziakmi, zabezpecenie zvladnutie u¢iva a umoznenie
rozvoja kazdého ziaka (2) umoZnenie rozvoja nadanych a talentovanych ziakov
(Petldk 1997). V nasSom pripade moZe generativna umela inteligencia sluzit’ ako néstroj
na realizéciu tohto sposobu vzdelavania (Chen et al. 2023; Wollny et al. 2021). Zaroven
je to aj vyuzitie, ktoré model ChatGPT-4 (OpenAl 2024b) uvadza ako jednu z hlavnych
vyhod generativnej umelej inteligencie.* V praxi by to mohlo znamenat, Ze by
generativna Al ponukala inStrukcie a spatna vézbu prispoésobentl individualnym potrebam
a preferencidm Studentov na zéklade ich interakcii a vysledkov (Gliner et al. 2024;
Yu 2024). Napriklad, na predmetoch ako matematika a fyzika by mohlo ist’
o diferenciaciu naro¢nosti prikladov pre jednotlivych ziakov, doplnkové tilohy pre ziakov
po identifikacii ich nedostatkov, ndvrh personalizovaného plénu na doplnenie
chybajtcich vedomosti v konkrétnej oblasti, identifikdcia a vyber najefektivnejSieho
ucebného sposobu pre ziaka s cielom maximalizovat’ jeho potencidl a vysledky, a iné.
Yu (2024) taktiez uvadza, ze spravna integracia umelej inteligencie do individualneho
ucenia pod vedenim ucitel'ov moze tiez vyrazne zlepsit’ schopnosti autondémneho ucenia.

Generativna umela inteligencia sti¢asne umozinuje efektivnu a casovo nenarocnu
tvorbu alebo transformaciu ucebnych materidlov, ¢im je mozné prisposobit’ charakter
vyucovacej hodiny tak, aby bola pre ziakov zaujimavejsia, pricom je zachovany povodny
ciel' vyucby. Transformacia obsahu, napriklad z pisomnej formy na vizudlnu, moze
ulah¢it’ proces ucenia a zlep$it' porozumenie, ¢im sa eliminuje mozné znevyhodnenie
ziakov, ktori zaostavaju pri zauzivanej forme ucenia (Cope a Kalantzis 2009). Prikladom
takychto materialov st vstupy pre pojmové mapy na platforme Draw.io alebo jednoduché
video, vytvorené¢ na zaklade textového vstupu, na platforme Renderforest
(Aratjo a Aguiar 2023). Mozna je aj integracia inych modelov generativnej umelej
inteligencie — napriklad DALL-E®, pri ktorej zjednoduseny text podporeny obrazkami
generovanymi Al moze zlepsit’ porozumenie a angazovanost’ ¢itatel'ov (Chindris a Chitez
2024).

Téato personalizdcia ucebnych materidlov umoziuje vytvaranie adaptivneho

vzdeldvacieho prostredia, ktoré vyrazne prispieva k zvySeniu Studijnych uspechov

4 Vstup pre model GPT-40 bol ,,Aké st vyhody generativnej umelej inteligencie vo vzdelavani?.
5 ,DALL-E je systém umelej inteligencie, ktory dokdze vytvorit’ realistické obrazky a umenie
z popisu v prirodzenom jazyku.* (OpenAl 2024a)
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v Specifickych disciplinach ¢i predmetoch (Hettiarachchilagea a Haldolaarachchige 2023)
a zaroven je realizovatelnd bez dodato¢nych c¢asovych narokov na uditela.
Z perspektivneho hl'adiska povazujeme generativnu umelt inteligenciu za néstroj, ktory
dokdze prisposobit’ vzdelavanie individudlnym potrebam ziaka, poskytovat’ okamzit
spitnu védzbu a vysvetlovat logické postupy. Zaroven robi doucovanie dostupnejSim

a ulahcuje ucitel'om hodnotenie ziakov.

1.3 Vyzvy a limitacie generativnej umelej inteligencie vo vzdelavani

Integracia umelej inteligencie do vzdelavania prindsa so sebou rad etickych rizik
a limitécit, ktoré je potrebné analyzovat'. Jednym z hlavnych problémov integracie umele;j
inteligencie do vzdeldvania je nerovnost’ v pristupe ziakov k technologiam, ktora je Casto
oznaCovana terminom ,digitdlna priepast“ — priepast medzi jednotlivcami,
domécnostami, firmami aj geografickymi priestormi na réznych socioekonomickych
urovniach zohl'adiiujucich ich prilezitosti na pristup a vyuzitie IKT akymi st pocitace
a internet (OECD 2004 in Kokles et al. 2017). Tieto rozdiely su najvyraznejSie medzi
rozvinutymi a rozvojovymi krajinami, ale st vyznamné aj v ramci jednotlivych krajin,
najmi medzi mestskymi a vidieckymi oblastami (Samuel-Okon a Abejide 2024). Hoci
koncept digitalnej priepasti je v odbornej literatire dlhodobo etablovany, jeho relevancia
sa vyrazne zvySuje v kontexte implementdcie umelej inteligencie do vzdelavacieho
procesu — ziaci bez adekvatneho pristupu k technoldgiam buda vyrazne znevyhodneni.
Zaroven st rozdiely medzi vybavenim jednotlivych §kdl viditeIné uz v dne$nej dobe a pri
integracii umelej inteligencie do vzdeldvania je potrebné posilnit’ technické vybavenie aj
na Skoléch, ktoré je v dneSnej dobe mozné povazovat’ za dostatocne vybavené.

Zavaznou etickou ale aj pravnou vyzvou je ochrana osobnych udajov Ziakov pri
vyuzivani umelej inteligencie vo vzdelavani. Zeideova (2017) popisuje mozny problém,
kde pri vyuZivani systémov zaloZenych na zhromazd’ovani mnoZstva osobnych a osobne
identifikovateI'nych informacii o Studentoch a ucitel'och, budu tieto informacie zdiel'ané
s poskytovateI'mi vzdelavacich technoldgii, ktori st prevazne sukromnymi, ziskovymi
subjektmi. Tento pristup vyvolava obavy vzh'adom na komerént hodnotu zdiel'anych dat
mimo akademického prostredia, kde existuje riziko, Ze spolo¢nosti uprednostnia
okamzité zisky pred zodpovednym nakladanim so ziskanymi informaciami. V pripade
Staitov Europskej unie, je tito problematika regulovana Vseobecnym nariadenim
o ochrane udajov (GDPR), ktoré stanovuje prisne pravidla pre spracovanie osobnych

udajov (blizSie pozri. Europsky parlament 2016).
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Délezitou oblastou, ktorej je potrebné sa venovat’ je spravnost’ a objektivnost
vystupnych informacii. Vystupy generativnej umelej inteligencie mézu byt nespravne
alebo neobjektivne z nasledujucich dovodov: (1) ,,Al Halucinacie® — jav, kedy umela
inteligencia vygeneruje presvedciva, ale Gplne vymyslent odpoved’ (Athaluri et al. 2023).
Pric¢inou je snaha umelej inteligencie uspokojit’ pouZzivatel’a za kazd cenu a poskytnat’
odpoved’ aj v pripadoch, ked’ nema pristup k relevantnym informéciam. Medzi priklady
takéhoto spravania patria Uplne vymyslené zdroje alebo nespravna interpretacia redlnych
zdrojov, aj v pripade prilozenia suboru. (2) Zaujatost, ktorda méze mat niekol’ko pricin:
(I) Nedostatok variability tréningovych dat pri procese tréningu modelu umelej
inteligencie, ktory mdze napriklad znamenat’, Ze data o niektorej zo skupin obyvatel'stva
s menej zastupené — Co spdsobuje horSie vysledky pri reprezentacii danej skupiny
(Mbalaka 2023). (II.) Algoritmicka zaujatost’, kedy systém generuje odpovede na zaklade
predoslych informaécii, ktoré pouzivatel’ sprostredkoval, bez ohl'adu na ich objektivitu.
(II1.) Ucelova zaujatost’, ktorej dovody mozu byt napriklad politické alebo ekonomické
zaujmy firmy, ktord dany systém vlastni alebo vyvija. Prikladom modze byt umela
inteligencia DeepSeek, vyvijana v Cine, ktora nepresne odpovedd, pripadne odmieta
odpovedat’, na kontroverzné otdzky (Myers 2025).

Pri informdciach, ktoré mézu byt neobjektivne alebo nespravne, je nebezpecnym
spravanim ich nekritické preberanie. Hoci spolo¢nosti zodpovedné za vyvoj modelov
uzivatel'a varuju pred moznymi nespravnymi informaciami. Napriklad, model ChatGPT
(OpenAl 2024b) pod oknom na vstup informacii uzivatel'a varuje, Ze ,,ChatGPT moéze
robit’ chyby. Skontrolujte doélezité informacie." Toto v mnohych pripadoch ale
spominanému spravaniu nezabrani a pouzivatelia vystupné informacie povazuji za
faktické a spravne.

Zaroven pouzivanie generativnej umelej inteligencie v role priméarneho zdroja
predstavuje riziko nedostatocného pochopenia konkrétnej témy: Studenti dostant
okamzite dostupné informéacie, ktoré by inak ziskavali prostrednictvom vyhl'adavacov,
databaz a kniznic. S cielom hlbsie porozumiet’ tému je dolezité analyzovat’ a spracovat’
viaceré zdroje, ¢o ale v tomto pripade absentuje (Koos a Wachsmann 2023). Zhai et al.
(2024) taktiez poukazuje na vyznamny vplyv nadmernej zavislosti na systémoch umele;j
inteligencie na zékladnych kognitivnych schopnostiach, vratane rozhodovania, kritického

myslenia a analytického uvazovania v désledku vyssie popisanych etickych problémov.
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2 METODICKE PRINCIPY VYUZITIA UMELEJ INTELIGENCIE V PROCESE
HODNOTENIA

V nasledujucich kapitoldch budi analyzované 2 perspektivne vyuzitia umelej
inteligencie: (1) asistent ucitel’a pri tvorbe testov a ich hodnoteni, (2) néstroj na vytvaranie
portfolia ziaka a nasledného spracovania zavere¢ného slovného hodnotenia. Tato kapitola

predstavuje zéklady k jednotlivym konceptom.

2.1 Zaklady slovného hodnotenia

Slovné hodnotenie je definované ako ,,hodnotiaci opis toho, ako ziak plnil ciele
vzdelavania vo vyucovacom predmete* (Olenikova et al. 2024, s. 10). Porovnajic dnesnu
podobu slovného hodnotenia s jeho pdvodnou viziou v humanistickej psycholégii je
mozné pozorovat vyrazné rozdiely — napriklad Rogers (1969) uvadza, ze slovné
sebahodnotenie je zmysluplnejSie ako externé hodnotenie, kedze sa Studenti snazia
dosiahnut’ svoje vlastné Standardy, a nie iba uspokojit’ autoritu. V etablovanej
pedagogickej praxi je ale Standardom prave externé hodnotenie a hodnotitelmi su
najcastejsie ucitelia.

Slovensky vzdelavaci systém slovné hodnotenie umoznuje ako jednu z foriem
hodnotenia ziakov — v pripade prvého az piateho ro¢nika zakladnej Skoly je mozné
pouzivat’ exkluzivne slovné hodnotenie, zatial’ o v Siestom aZ deviatom roéniku ZS
a v strednej Skole sa vykonava formou klasifikdcie alebo kombinécie klasifikacie
a slovného hodnotenia (Zakon ¢. 245/2008 Z. z). V prvom pripade je toto hodnotenie
Stvorstupniové: ,,1) dosiahol vel'mi dobré vysledky, 2) dosiahol dobré vysledky,
3) dosiahol uspokojivé vysledky, 4) dosiahol neuspokojivé vysledky” (MSVVaM SR
2011, s. 5) a zaroven je mozné toto slovné hodnotenie doplnit’ aj slovhym komentérom,
ktory obsahuje ,,suhrn zhodnotenia vedomosti, zrucnosti, ndvykov a postojov Ziaka.
Obsah slovného komentidra nesmie obsahovat negativne odsudzujuce vyroky, aby
nepdsobil destruktivne, ale vzdy konstruktivne a povzbudzujuco, mé byt zamerany na
pozitivau motivaciu k d’alSiemu vzdelavaniu s prihliadnutim na individualne predpoklady
ziaka® (MSVVaM SR 2011, s. 6). V pripade strednych $kol je mozné kombinované
hodnotenie, ktoré je definované ako ,,hodnotenie klasifikacnym stupfiom aj opisom toho,
ako ziak plnil ciele vzdelavania vo vyudovacom predmete” (MSVVaM SR 2023, s. 1).

Pri porovnanim jednotlivych metdd je potrebné zohl'adnit’ vyhody a nevyhody

oboch spdsobov hodnotenia. Sdmelova (2021) uvadza, Ze znamka odréza stav vedomosti
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ziaka, ale nepodédva informécie o tzv. socialnej klasifikacii ziaka, o jeho schopnostiach
kooperovat,, o jeho snahe, tvorivosti a vytrvalosti. Taktiez poukazuje na nizku objektivitu,
reliabilitu a validitu znamok — ,,Casto sa stava az subjektivnym odhadom. Vypoveda len
o tom, do akej miery ziak splnil alebo nesplnil stanovené kritéria, nehl'ada priciny jeho
neuspechu® (Samelova 2021, s. 108). Naopak, v pripade slovného hodnotenia je mozné
hovorit’ o problémoch, ktoré vznikaji pri nespravnom pouzivani alebo pochopeni tohto
spdsobu hodnotenia (Kolaf a Sikulova 2009). Zaroveii moze ist v mnohych pripadoch len
o ,,prerozpravanie* znamky, ¢im sa stane hodnotenim formalnym, az klasifikacnym
(Samelova 2021). Taktiez je tato forma hodnotenia ¢asovo ndro¢nd a vyzaduje si
dlhodobé pozorovanie ziakov, co mdze byt problémom vo vacsich skupindch ziakov.

S ohl'adom na vyhody je ale mozné hovorit' o spdsobe hodnotenia, ktory je pre
ziakov menej stresujuci s dorazom na pozitivne vysledky, ako aj ich rozvoj. Zaroven ma
ma obsaznejsSiu a presnejSiu informacnu hodnotu pre ziaka a jeho zékonnych zastupcov
ako hodnotenie klasifikaénymi stupniami (Oleiiikova et al. 2024) a znizuje riziko
diskriminacie vykonnostne slabSich Zziakov s umoZnenim hodnotenia ich vykonov
v najroznejsich situaciach (Sdmelova 2021).

S cielom vytvarat' slovné hodnotenie Ziaka je potrebné jeho hlbSie poznanie
v SirSom kontexte a mapovanie jeho progresu, ako aj dostatok ¢asu na zamyslenie sa nad
vyslednym hodnotenim (Durikova 2020). Aj napriek nizkemu poétu Ziakov, ktori si
v dnesnej dobe hodnoteni slovne, je mozné na zéklade literarnych zdkladov (Beldsova
1999; Samelova 2021; Durikova 2020; CPPaP BA3 2020) vypracovat’ hlavné zasady,
ktorych by sa slovné hodnotenie malo drzat: (1) adresnost’ — vyhybat’ sa vSeobecnym
formulacidm, (2) na zaciatku uviest’ uspechy ziaka a dodrziavat’ podporny, stimulujuci,
pozitivny ton, (3) kritizovat’ konstruktivne a vzdy uviest’ cestu k naprave, bez pouzitia sa
zapornych formulacii alebo rozkazovacieho spdsobu, (4) pouzivat’ popisné vyjadrovanie
a nepouzivat posudzovacie vyjadrovanie — hodnotenie sudmi, ktoré sa vztahuju
k vlastnostiam ziaka, (5) pouzivat’ obsahovo jasné a jednoznacné formulacie, a zaroven
sa vyhybat sa frdzam z oblasti klasifikacie. Dodatocne, niektoré zdroje odporuacaju

dodrziavanie pomeru 3 : 1 v pripade pozitivnych a negativnych emocii.

2.2 Zber a spracovanie dat pri slovnom hodnoteni
Na zéklade poznatkov ziskanych v predoslych kapitolach je mozna ich aplikacia
do tvorby naSho systému s integraciou umelej inteligencie. Ako hlavny spdsob

hodnotenia bude vybraté kombinované hodnotenie, kde nebude cielom nahradenie
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klasifikacie. Umelt inteligenciu v dne$nej podobe nepovazujeme za systém, ktory by mal
byt rozhodujucim faktorom pri hodnoteni Ziakov z dovodu jeho nedostato¢nej Grovne.
Dokaze ale sluzit' ako nastroj na tvorbu portfélia ziaka a nasledného vyhotovenia
zéveretného hodnotenia, ktoré méze spiiiat’ hlavné ulohy slovného hodnotenia. Portfolio
budi tvorit’ r6zne typy vstupov, ktoré Al systém spracuje a ulozi do databazy:

e Sumar udalosti z hodiny: kratky vstup, ktory pokryje najvyznamnejsie udalosti.

e Udalost: Test alebo ina aktivita pridand ucitelom mimo bezného sumdarneho
hodnotenia po hodinach.

e ZavereCna sumarizacia: Individudlna sprava o ziakovi na konci Stvrtroka,

pripadne in¢ho ¢asového obdobia.

e Sebahodnotenie: Podobné ako zavere¢na sumarizacia, no vypracovand ziakom.

Odporucanym postupom je vyuzivanie hlasovych vstupov, ktoré sii v naSom
pripade za pomoci modelu Whisper od OpenAl (2022) transformované do pisaného textu.
Takyto postup umoziiuje jednoduché, ¢asovo nendrocné a v porovnani s pisanim na
klavesnici aj rychle zaznamenévanie vstupov. Z nasho testovania je tento model zaroven
presny aj v slovenskom jazyku, ¢o ho robi jednou z najvhodnejSich moZznosti pre naSe
vyuzitie.

Pri praci so vstupmi je zddévodu ochrany osobnych udajov vyuzivané
standardizované ¢&islo jednotlivych Ziakov (Ziak 1, Ziak 2...), ktoré je s menom parované
iba lokdlne — tymto sa predchadza odosielaniu konkrétneho osobného identifik4tora
vybranému Al modelu, no zaroven je zachovana osobna stranka vo findlnom hodnoteni
bez nutnosti d’al$ej upravy.

Vo vSeobecnosti je povazované za spravne vypracovavat vstupy pre jazykové
modely v anglickom jazyku, ¢oho pri¢inou je najmi trénovanie jazykovych modelov na
materidloch v tomto jazyku. Tymto pddom je mozné ocakéavat' najlepSiu schopnost’
jazykovych modelov tieto vstupy interpretovat’ (pozri napr. Bareif3 et al. 2024). V naSom
pripade je master prompt vypracovany v anglickom jazyku® a vstupy z hodin a iné vstupy

st v slovenskom jazyku.

® Tieto vstupy st zaroveti sucastou Prilohy 2, kde je k dispozicii ich preklad do slovendiny.
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2.3 Tvorba a hodnotenie testov

Pri literatiire zameranej na tvorbu a hodnotenie testov pomocou Al je CastejSie
rozoberanou témou skor hodnotenie. V nasom vnimani je hlavnym problémom pri tvorbe
testov chybajuca efektivita a konzistencia — pri bezne dostupnych modeloch nie su
pripravené na tvorbu testov a vysledny test pri nespravnom vstupe pouzivatel'a nebude
spihat’ odakévania. Toto je ale celkom jednoducho riesitelny problém, kde sta¢i systém
na tato utlohu prispdsobit’ a Standardizovat’ vystupny format, aby sa minimalizovala
potreba test d’alej upravovat'.

Pri préci s témou hodnotenia Ziackych testov pomocou Al povazujeme za ddlezité
poznat' limitacie dostupnych jazykovych modelov. Je logické odhadovat, Ze mnohé
nedostatky bude mozné casom eliminovat, no momentalne s pri rozbore tejto témy
znacné. V sucasnosti si vystupy umelej inteligencie odlisné v réznych pripadoch jej
vyuzitia. Spravnost’ informacii ¢i presnost mdézu v porovnani so spdtnou vizbou od
¢loveka (napr. uditel'a, ziaka) vykazovat variabilitu. Stadia od Steiss et al. (2024), ktora
sa zaoberala spdtnou védzbou k pisanym textom v anglictine, ukdzala, Ze ludski
hodnotitelia poskytovali kvalitnej$iu spatnt vizbu v Styroch z piatich skimanych oblasti.”
Spétna vdzba od ChatGPT bola ale relativne blizka tej l'udskej v kvalite, a to bez potreby
akéhokol'vek trénovania modelu umelej inteligencie. S podobnym zaverom prisla aj
Studia od Dai et al. (2023): ChatGPT nebol schopny poskytnit’ spol'ahlivé hodnotenie
vykonu $tudentov v porovnani s lektorom, ¢o mozno pripisat’ absencii tréningu na
prikladoch, ktoré zahtiiaji Studentské zadania roznej kvality spolu so spétnou vizbou.
Lundgren (2024) ale uvadza, ze aj pri zmene zadania sa vykon Al systému vyrazne
nemeni, ¢o naznacuje, ze GPT-4 hodnoti hlavne zakladné vlastnosti eseji, ako je kvalita
jazyka, namiesto toho, aby sa prisposoboval Specifickym kritéridm hodnotenia.

Zaroven je potrebné brat’ do uvahy nedostatky v znalostiach umelej inteligencie.
V Prilohe 4 sme testovali schopnosti jednotlivych modelov pracovat’ s celoStatnymi
maturitnymi testovaniami a zavery poukazuju na fakt, Ze hoci st modely mimoriadne
uspesné pri rieSeni testu z anglického jazyka, pri matematike a slovenskom jazyku su
viditeI'né nedostatky. Toto mdZe byt pri naslednom hodnoteni problémom, kedy by
model nespravne vyhodnotil spravnost’ odpovede. Nasim rieSenim je metodika tvorby

testov, kedy by systém na zdklade Specifickych poziadaviek ucitel'a vygeneroval test,

7, jasnost’ pokynov na zlepSenie, presnost’, priorizicia podstatnych prvkov a pouzitie podporného
tonu“ (Steiss et al. 2024, s. 7)
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ktory by zdrovenn obsahoval aj inStrukcie pre d’alSie spracovanie a vyhodnocovanie
odpovedi. Zaroven by takyto spdsob umoznil rychle generovanie testov aj pri viacerych
variaciach testu pre Ziakov, bez dodato¢nych ¢asovych narokov pre ucitel’a.®

Pokial’ nie je Specifické nasadenie mozné riesit pomocou vylepSovania vstupného
promptu, do uvahy prichddza iba tréning modelu na konkrétnych prikladoch l'udskych
hodnoteni. Tu su potrebné¢ v prvom rade data, ktoré predstavuji kvantd hodnoteni
a nasledne komentarov k nim — poukazujice na plusy a minusy uvedeného hodnotenia —
a d’alej st potrebné technické prostriedky, ¢o je vo vSeobecnosti finanéne naro¢né. Pri
technickych limitdcidch moéze byt rieSenim prispdsobovanie dostupného modelu,
v anglictine zndme ako model distillation (blizie pozri. OpenAl 2024c), no tato metdda
neeliminuje potrebu mnozstva hodnotiacich dat na tréning modelu, iba méze znizit

naklady ako aj technické potreby na samotny tréning.

8V praxi moze ist’ o testy s odliSnymi otdzkami s podobnou obtiaznostou, alebo iba 0 zmenené
poradie otdzok, podobne, ako na celo$tatnej trovni pri maturitnom testovani.
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3 ANALYZA VYSTUPOV AI SYSTEMU SLOVNEHO HODNOTENIA

V tejto kapitole st rozoberané slovné hodnotenia ako produkt zberu a spracovania
dat popisaného v podkapitole 2.2. Cielom bude zaznamenat’ siln¢ a slabé stranky tohto

systému, ako aj identifikovat’ mozné faktory, ktoré na finalny vystup vplyvaju.

3.1 Ciel’ vyskumu, vyskumné metdody a otazky

Vseobecnym ciel’om je pozorovat’ a porovnat’ vystupy hodnotiaceho systému, ¢im
zobrazime silné a slabé stranky tohto sposobu asistencie pri hodnoteni. NaSe spracovanie
nepovazujeme za finalne alebo vhodné pre prakticka aplikéaciu, ale skor ako koncept
systému s moznost'ou integracie do hodnotiaceho procesu v budicnosti.

S cielom testovat’ vytvoreny systém a demonstrovat’ jeho fungovanie sme
vytvorili sibor vstupov, ktoré simulovali sithrnné data z triedneho prostredia. Pracovali
sme so suborom, ktory predstavoval zdznamy z 30 vyucovacich hodin predmetu
slovenského jazyka triedy skorého 2. stupnia zakladnej Skoly s poctom ziakov 8.
Hodnotenia boli s cielom porovnat’ vyvoj generované po 15 vyucovacich hodinach
a nasledne na koniec, po 30 vyucovacich hodinach.

V ramci nasho vyskumu sme sa okrem vSeobecnej analyzy vystupu venovali
niekol’kym oblastiam, v ramci ktorych sme si stanovili nasledovné vyskumné otazky:

1. Aky bude rozdiel vo vyslednom hodnoteni pri variabilite poctu zdznamov?

2. Je mozné pozorovat rozdiely pri SpecifickejSom systémovom vstupe (master

prompte) v porovnani s jednoduch§im?

3. Je mozné pozorovat vyrazné rozdiely vo findlnom vystupe pri alternacii
pouzitého modelu?

4. Dokaze ziak manipulovat’ vysledné hodnotenie svojim hodnotiacim vstupom?

3.2 V§eobecna analyza vystupov v pripade simulovanej triedy

Z vyslednych hodnoteni pri zakladoskolskej simulovanej triede je mozné
pozorovat, ze model vhodne spiiia motiva¢éni a podpornii funkciu hodnotenia. V pripade
Vystupu 1° je prvy odsek pozitivnym hodnotenim schopnosti Ziaka, druhy sa zameriava
najmi na vyvoj schopnosti (v tomto pripade sebaistota a praca v skupine), treti odsek

poukazuje na skor negativnu vlastnost’ spravania, no zarovenl poskytuje odporucania.

® PIné znenia vystupov umelej inteligencie st uvedené v Prilohe 3.
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Stvrty sa venuje konfliktu so spoluziakom, no taktiez dodrziava podporny ton a dava
konkrétne odporucania pre ziaka (,Mozno by ti pomohlo porozpravat sa najprv
s ucitelom alebo Skolskym psychologom o tom, co ta trapi, aby ti mohli pomoct ndajst
spésob, ako takéto situdcie riesit). Siesty asiedmy odsek predstavuji skor stthrnné
informécie, ktoré sa zameriavaji na perspektivu ziaka a vyjadruji podporu zo strany
ucitela.

Aj napriek absencii spomenutia konkrétnej vekovej skupiny, ktorej méa byt toto
zaverecné hodnotenie urcené, zvolil model vhodny jazyk. Text je jednoducho citatelny
a zrozumitelny, no zdaroven, podla ocakévania, je mozné pozorovat niektoré
neprirodzené formulécie viet.

Z obsahového hladiska je mozné vysledné slovné hodnotenia hodnotit’ ako
povrchné ahoci sa venuju schopnostiam ziaka, Casto su vyzdvihované iba zrejmé
suvislosti. Zaroveit model hyperbolizuje niektoré z vstupov, ¢o je v pripade Vystupu 1
pozorovatel'né hned v prvom odseku —,,0bzvlast potesujuca bola tvoja necakana aktivita
pri praci s frazeologizmami, kde si dokdzal nielen vysvetlit' ich vyznam, ale aj spravne ich
pouczit'v kontexte. To svedci o tvojom hlbokom porozumeni jazyka a schopnosti pracovat
s jeho bohatostou.” Hoci mé ocenenie aktivity a schopnosti svoje miesto v tomto type
hodnotenia, je diskutabilné pouzivanie formulacii ako ,,hlboké porozumenie jazyka®.
Podobnym pripadom je aj druhy odsek Vystupu 4 (,,7voja ochota pomoct spoluziakovi
s pravopisnym cvicenim ukazuje nielen tvoju trpezlivost, ale aj pedagogicky talent, ktory
by si mohla dalej rozvijat.”), kde je pozndmka o pedagogickom talente znacne
diskutabilnd. Za vhodnu prax na druht stranu povazujeme vynechanie detailov v pripade
konfliktov medzi ziakmi (napr. odsek 4, Vystup 1; odsek 3, Vystup 4), kde by bola
pritomnost’ tychto detailov Skodlivou.

Na zéklade pozorovania taktiez usudzujeme, ze ma Al model problém rozoznat’
dolezité vstupy od menej dolezitych. Napriklad v pripade Vystupu 2 venuje model cely
odsek tomu, ze ziak jeden deni pdsobil unavene a mal podpriemerny vykon. Takato
poznamka by bola pochopitel'nd v pripade opakujuceho sa javu, no pri jednom dni, ako
to model doslovne uvadza, je takato poznamka skor skodlivda — dévodom médze byt
napriklad naro¢na situdcia, ktorou ziak deil pred tym prechéadzal a jej opdtovné vybavenie
moze posobit’ Skodlivo bez redlnej informacénej hodnoty zahrnutia tohto bodu. Podobnym
pripadom je aj prvy odsek Vystupu 3 (Priloha 3) — ,,Je skvelé vidiet, ako si dokdzala
spravne odpovedat na otazky k textu, co ukazuje, Ze tvoje Ccitatelské zrucnosti sa

zlepsuju.*, kde iSlo o celkom bezné cvicenie v ramci hodiny. Tu je sice zreteI'na snaha
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o podporenie hodnotiacich tvrdeni prikladmi, ¢o je pri slovnom hodnoteni preferovany
postup, no model umelej inteligencie ma znacné rezervy pri vybere tychto prikladov.

V pripade ostatnych hodnoteni je mozné pozorovat’ podobné vzory spravania ako
pri uz opisanom Vystupe 1. Taktiez sa ale v d’alSich vystupoch objavili aj urcité anomalie.
Napriklad, vo Vystupe 2 je oslovenie ziaka menom Ivan v anglickom jazyku (,,Dear
Ivan,*), hoci zvysok textu je v slovenskom jazyku.

V zavere je mozné tvrdit, Ze hodnotenia generované jazykovym modelom st na
dostatocnej jazykovej urovni a dokazu splnit’ podpornt a hodnotiacu tlohu, s vhodnou
schopnostou poskytovat’ odporicania. Ich slabou strankou je ale vyber jednotlivych
prikladov, ako aj hl'adanie hlbsich suvislosti medzi uvadzanymi udalostami, ¢o by malo

byt z velkej Casti tlohou tohto typu hodnotenia.

3.3 Analyza vplyvu parametrov na vystupy

VO1: Aky bude rozdiel vo vyslednom hodnoteni pri variabilite po¢tu zaiznamov?
Pri porovnani jednotlivych hodnoteni vytvorenych zrozdielnych poctov
zaznamov (po 15 hodindch a po 30 hodinach), je mozné pozorovat’ kratsi rozsah pri
hodnoteniach s menSim poctom vstupov. Nejde ale o proporcny rozdiel — v mnohych
pripadoch st vystupné texty porovnatel'ného rozsahu, no v niektorych pripadoch st texty
s VA¢Sim pocCtom vstupov vecnejSie a je mozné pozorovat’ snahu o identifikdciu vyvoja
(napr. Vystup 5: ,,Taktiez si sa zacal viac zapdjat’ do diskusii, ...predstavuje to pozitivny

posun v Tvojej socidlnej interakcii.*).

VO2: Je mozné pozorovat’ rozdiely pri SpecifickejSom systémovom vstupe (master
prompte) v porovnani s jednoduchSim?

Pre toto porovnanie boli vyhotovené 2 vystupy (Vystup 1, Vystup 2) pouzitim
bezného master promptu (Vstup 1) a boli nasledne porovnané s vystupmi (Vystup 5,
Vystup 6), ktoré vznikli pouzitim zjednoduseného promptu:'?  Vytvorte hodnotenie Ziaka

na zaklade poskytnutych zaznamov.*

10 Okrem uvedenej frazy boli zachované aj dve zavereéné technické poznamky: ,,(1) Vystup by
mal obsahovat iba konec¢né zhrnutie, tak ako je. (2) Na zac¢iatku dokumentu pouzite vyraz **meno**, ked’ze
toto bude neskor nahradené menom Studenta.*
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Pri porovnani vystupov tu mozno pozorovat’ podobnosti, ale aj celkom zdsadné
rozdiely. Podobnostou je vyber tém, ktoré st vo findlnom hodnoteni zahrnuté — obe
hodnotenia sa zameriavaju na totozné udalosti a jadra jednotlivych odsekov zostali
obsahovo podobné. OdliSnym je ale sposob, ako su tieto informdcie prezentované —
v pripade hodnoteni s zjednoduSenym vstupom zna¢ne absentuju odporacania pri prvych
odsekoch a celkovo je jazyk viac kriticky ako v pripade hodnoteni s komplexnejSim
vstupom. Zaroven sa tieto texty prezentuji viacerymi vyraznymi anomaliami — Vystup 6
je stylisticky formalny, ¢o povazujeme za nevhodné pri tejto forme hodnotenia. V pripade
Vystupu 5 je text uzavrety vetou ,,S pozdravom, Tvoja ucitel'ka slovenského jazyka*, hoci
pohlavie, ako ani povolanie hodnotitel'a, nikde nebolo Specifikované. Zaroveini, oba
z textov zacinaju slovami ,,Hodnotiaca sprava“, ¢o je podl'a nasho odhadu nadpis, ktory
ale nie je oddeleny novym riadkom.

Pre zhrnutie mo6Zeme konstatovat’, Ze pouzitie komplexnych vstupnych instrukcii
je dolezité pre dosiahnutie olakavanych vysledkov, ktoré spiiiaju tilohy tohto typu
hodnotenia. Vyskum ale ukazal, Ze problematickou castou je pradve prezentovanie
suvislosti adresatovi, nie pochopenie vstupnych dat — toto dokéazal pouzity model aj bez

blizsich instrukeii.

VO3: Je mozné pozorovat’ vyrazné rozdiely vo findlnom vystupe pri variacii
pouZzitého modelu?

V tejto otdzke sme skumali vysledné vystupy pri alternacii modelu, ktory
vypracuval finalne hodnotenia. Porovndvané modely boli Claude 3.7 Sonnet (Vystup 2),
ktory je zaroven hlavnym vybranym modelom v naSej predoslej analyze a bude sluzit’ ako
hlavny porovnavany model, d’alej GPT-40 (Vystup 7) a GPT 4.5 Preview!! (Vystup 9)
od OpenAl, a v poslednom rade Claude 3.5 Haiku (Vystup 8). Tieto modely st zaroven
vyrazne rozdielne v cene za ich pouzivanie — modely Sonnet a 40 sii cenovo podobné
a zaroven najvhodnejSie na naSe vyuzitie, zatial o model Haiku je vyrazne lacnejsi
a vyskumnd verzia modelu GPT 4.5 je néasobne drahSia ako 4o alebo Sonnet
(porov. Anthropic 2025; OpenAl 2025a).

Pri porovnani vystupu modelov Sonnet a4o je mozné pozorovat niekolko
rozdielov. Jednotlivé texty st Struktirované odliSne, no obsahovo sa zameriavaju na

rovnaké myslienky. Kladnou strankou modelu 4o je prirodzenost’ pouzivanych adjektiv,

! yyskumna verzia najnovsicho modelu od OpenAl (2025b)
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ako aj lepSia praca s prikladmi — pri Sonnete, ako to bolo spominané aj v predosle;j
podkapitole, pdsobia pouzivané priklady v niektorych pripadoch neprirodzene. Navonok
to vyzera, akoby sa model umelej inteligencie snazil, z dovodu uvedenych instrukcii,
hodnotiace tvrdenie podporit’ prikladom, ¢o ale nemusi byt vzdy vhodné. GPT-40
v tomto pripade upusta od inStrukcie, no vysledkom je prirodzenejsie znenie hodnotenia,
¢o povazujeme za pozitivum. Z obsahovej stranky ale povazujeme kriticku cast’
hodnotenia ohl'adom nepripravenosti za lepSie zvladnuti v pripade modelu Sonnet. Na
druhu stranu, model 40 spravne vynechal poznamku ,jeden den, ked si posobil
unavene... “, ktori sme pri v§eobecnej analyze povazovali za nesignifikantnt. TaktieZz,
ako jediny z porovndvanych uviedol v tomto pripade oslovenie v slovenskom jazyku:
,Mily Ivan, “.

V pripade GPT 4.5 Preview je vystup najdlhsi zo vSetkych vyslednych, hoci boli
vstupné data kvantitativne aj kvalitativne identické. Zaroven je obsah odsekov obstojne
spracovany a vhodne §truktarovany. Ciastoéne problematické mozu byt ale niektoré dlhé
stivetia a naro¢né formulécie, ktoré posobia Casto neprirodzene. Rovnako, ako v pripade
modelu 3.5 Sonnet je oslovenie v anglickom jazyku (,,Dear Ivan,*) a v jadre textu za¢ne
model jednu zviet nasledovne: ,Fordi si schopny objektivne zhodnotit svoju
vwkonnost...“ Tu Fordi pravdepodobne predstavuje dansky vyraz pre spojku pretoze
(porov. Lingea 2020) a dovod tejto anomalie je celkom nejasny. Je ale pochopitelné, Ze
pri vyskumnej verzii sa mézu vyskytnut’ chyby a pravdepodobne budi ¢asom odstranené.

Vystup findlneho modelu, Claude 3.5 Haiku, je obsahovo aj jazykovo podobny
Sonnetu — odhadujeme, Ze oba modely boli trénované na podobnych datach, o je
vSeobecnym postupom pri lacnejSich modeloch urcenych na jednoduchsie ulohy
(pozri napr. OpenAl 2024d). Opét’ je ale mozné pozorovat’ menej prirodzené formulacie
viet, ako aj komplikované suvetia na miestach, kde by bolo vhodnejSie zvolit’
jednoduchSie a vystiznejsie vety.

Na zaver povazujeme za vhodné poznamenat’, ze hoci mé vyber modelu vplyv na
vysledné hodnotenie, vo védcSine pripadov bude rozhodujicou kvalita vstupnych dat.
Pripustnym postupom moze byt aj vyuzivanie dvoch modelov a pripadnd syntéza

vystupov, ktord zabezpeci najlepsi vysledok.

VO4: Dokaze ziak manipulovat’ vysledné hodnotenie svojim hodnotiacim vstupom?
Vyuzivanie Al systémov otvara prilezitosti ich moznému zneuzitiu tretou stranou.

Toto spravanie je oznacované terminom prompt injection (blizSie pozri. Kosinski 2024),
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kedy sa utoc¢nik snazi zmanipulovat’ spravanie umelej inteligencie vo svoj prospech.
V nasom pripade je ale pravdepodobnej$Sim variantom manipulacie systému umelé
nadhodnocovanie seba a posuvanie informacii, ktoré st nepravdivé — napriklad, pokial
ziak do hodnotenia zahrnie vysledky, ktoré su nepravdivo popisané ¢i zvelic¢ené alebo
vymyslené.

V nasom pripade zrejme tymto pokusom uspesne zabranila inStrukcia ,,(3) Uprav
bezné skreslenia v sebahodnoteni: (1) Kalibruj prilis pozitivne sebahodnotenia na
realistickejsiu uroven* (Priloha 2, Vstup 4). Aj napriek pokusom o manipulaciu sa nijaké
z nadhodnotenych ¢i vymyslenych tdajov nepreukazali vo findlnom hodnoteni. Tu ale
stoji za zmienku polemizovat o redlnej vahe tychto hodnoteni — ¢i maju vobec pri takejto

kalibracii vypovednt hodnotu a &i spinaji svoj uéel.
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4 SYSTEM TVORBY A HODNOTENIA PISOMNYCH PREVIEROK

Zakladom tvorby systému tvorby ahodnotenia prac su rozsiahle vstupné
inStrukcie (Vstup 5, Vstup 6), ktoré sii zamerané na ulohu tvorby testov z poznamok,
alebo inych vstupnych materidlov. Tento pristup je vhodny najmé pri teoretickych
pisomnych previerkach, no zaroven je mozna aj transformécia inych materialov, kde by
boli vysledkom viac prakticky zamerané cvicenia.

Ako bolo popisané v predoslej kapitole, pri tvorbe testov pomocou bezne
dostupnych néstrojov celia ucitelia viacerym niekolkym prekézkam, ktoré z celého
procesu robia ¢asovo neefektivny proces. Nasim rieSenim je systém, ktory obsahuje
dostatocné vstupné instrukcie pre tvorbu textov. Aj bez dalSej Specifikécie, ktora je
samozrejme umoznena a odporucana, dokaze systém generovat’ pouziteI'né previerky na
zaklade poskytnutych materidlov v mnohych formatoch (PDF dokumenty, obrazky,
fotografie s textom a iné.). Vystupmi st konzistentne formatované dokumenty, ihned’
pripravené na tla¢, no zaroven je mozné ich jednoducho!? upravovat’. TaktieZ obsahuje
systém funkcionalitu vytvarania viacerych skupin testov s podobnou naro¢nostou otazok
bez d’alSich ¢asovych narokov na ucitela. Samozrejme, kvalita vyslednych testov tu
zavisi najma od poskytnutych vstupov.

V nasom pripade, kedy sme generovali jednoduchy test zamerany na prehlad
literatury s 10 otdzkami s vyberom moznosti a 10 otdzkami s dopisovanim odpovede,
splnil test nds sledovany el (pozri. Priloha 3, Obrazok 1 a Obrazok 2).

Pri hodnoteni sme porovnavali 2 spracovania testu vytvorené¢ho na zéklade tych
istych vstupov. Jeden bol vyplneny pisanym pismom a druhy tlacenym. Model, ktory tieto
vysledky rozpoznéaval a testy hodnotil (v naSom pripade Claude 3.7 Sonnet), dosiahol
vysokil Uispe$nost, a to aj v pripade testu vypliianého pisanym pismom. Jedinym
problémom, kedy model nedokazal vstupy rozoznat’, bolo pri mene — v tomto pripade
Jozef Mrkvicka, o model nedokazal preditat. Taktiez, pri teste vypliianom tlagenym
pismom je mozné pozorovat’ chybu pri ¢itani imyselne nezmyselnej odpovede —,,Lebron
James® je uvedené v spracovani ziackych odpovedi s preklepom ako ,,Lebrun James*.
Opét bol ale model uspesny pri Citani a hodnoteni odpovedi. NavySe mu boli poskytnuté
fotografie z telefonu, nie kvalitné skeny ako su uvedené v prilohe tejto prace, ¢o by mohlo

schopnost’ ¢itat’ text skomplikovat’.

12 Uprava vyzaduje zékladné znalosti typografického systému LaTeX
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Okrem vytvadrania novych testov sme sa zamerali aj na transforméciu uz
existujiiceho testu (v naSom pripade test gramatiky na anglicky jazyk), kde bol model
schopny replikovat’ poskytnuté typy uloh s upravou ich zakladu.

Hoci je buduica forma preverovania ziackych vedomosti diskutabilnd, v dnesne;j
dobe by viaceri vyu€ujici mohli benefitovat’ zo systému, ktory by im pri tvorbe testov
dokdzal asistovat’ a potencidlne Setrit’ ¢as. Ako sme aj ilustrovali na prikladoch, ide
o pomerne jednoduchy proces a priprava systému na tento ucel nie je naro¢na.

Vyuzivanie Al systému hodnotenia je na druht stranu v naSom vnimani narocnou
témou — stale mdze dojst’ k chybam, ktoré by ¢lovek pri tejto tlohe nespravil. Tu zalezi
najmi na kontexte nasadenia, v ktorom by bol systém na hodnotenie pouzity. Podl'a nasho
prikladu ale vnimame, Ze moZnosti na integraciu Al do hodnotenia st dostupné

a experimentovanie s tymito sposobmi odporucame.
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Zaver

Generativna umeld inteligencia predstavuje vyznamny potencial pre
modernizéaciu vzdelavacieho procesu, ¢o bolo aj hlavnym predmetom skumania tejto
prace. Cielom bolo popisat zdkladné vyuzitie umelej inteligencie v modernom
vzdelavani, identifikovat’ mozné etické a psychologické rizika jej integracie a analyzovat’
dve perspektivne vyuzitia: ako néstroj na tvorbu slovnych hodnoteni a ako asistent pri
vytvarani a hodnoteni pisomnych previerok.

Teoreticka Cast’ prace ukdzala, Ze napriek rasticemu zadujmu o umelt inteligenciu
medzi ziakmi a Studentmi, slovensky vzdelavaci systém zatial’ nedostatocne reflektuje
tato tému v uéebnych osnovach. Ziaci tak asto ziskavajii informacie z neoverenych
zdrojov, ¢o mdze viest’ k nespravnemu pochopeniu moznosti a limitécii tejto technologie.
Medzi hlavné identifikované vyhody generativnej umelej inteligencie vo vzdelavani patri
moznost’ personalizacie ucebnych materidlov, podpora diferencovaného vyucovania
a zefektivnenie administrativnych procesov. Na druhej strane, vyskum poukazal na
viaceré etické vyzvy, najmd problém digitdlnej priepasti, ochranu osobnych tdajov
ziakov a riziko nekritického preberania informaécii, ktoré moézu byt nespravne alebo
zaujaté.

Praktickd Cast’ prace sa zamerala na analyzu vystupov Al systému slovného
hodnotenia, kde vytvoreny systém dokazal na zaklade vstupnych dat generovat’
komplexné slovné hodnotenia, ktoré spiiiali zakladné poziadavky na tento typ hodnotenia
— obsahovali podporny a motivacny ton, poskytovali konstruktivnu kritiku a odporucania
pre zlepsenie. Vyskum vsak odhalil aj nedostatky, najmi v schopnosti modelu rozlisSovat’
medzi dolezitymi a menej vyznamnymi informéaciami a v tendencii hyperbolizovat’
niektor¢ vstupy. Pri porovnani réznych modelov umelej inteligencie (Claude 3.7 Sonnet,
GPT-40, GPT 4.5 Preview a Claude 3.5 Haiku) sa ukazalo, Ze hoci existuji rozdiely
v kvalite vystupov, rozhodujucim faktorom je predovSetkym kvalita vstupnych dat
a Specifickost’ inStrukcii.

V oblasti tvorby a hodnotenia testov sa ukazalo, Ze generativna umela inteligencia
dokdze efektivne vytvarat rézne typy testovych otdzok na zéklade poskytnutych
materidlov a nasledne aj hodnotit’ odpovede ziakov s vysokou presnost'ou. Tento systém
umoziuje ucitelom rychlo generovat’ viaceré varianty testov s podobnou naro¢nostou,
¢o Setri Cas a zaroven znizuje riziko podvadzania.

Pre buduci vyskum a prax odporucame zamerat' sa na vyvoj Specializovanych

modelov pre vzdelavacie Ucely, ktoré by boli trénované na relevantnych pedagogickych
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datach a zohladiiovali by S$pecifikd slovenského vzdelavacieho systému. Taktiez je
potrebné vytvorit metodické materidly pre ucitelov, ktoré by im pomohli efektivne
integrovat’ umelu inteligenciu do vyucovacieho procesu.

Zaverom mozno konStatovat, ze generativna umeld inteligencia predstavuje
vyznamny nastroj pre modernizaciu vzdeldvania, ktory mdze vyrazne zefektivnit' pracu
ucitelov a podporit’ personalizované vzdelavanie. Jej uspesnd implementacia vSak
vyzaduje systematicky pristup, ktory zahfiia nielen technologické rieSenia, ale aj
vzdelavanie ucitel'ov a ziakov v oblasti digitalnej gramotnosti a kritického myslenia. Len
tak bude mozné naplno vyuzit’ potencidl tejto technoldgie a zadroveit minimalizovat’ jej

rizika.
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Zhrnutie

Téato praca analyzuje potencial a vyzvy implementdcie generativnej umelej
inteligencie vo vzdelavani. Skiima jej praktické aplikacie, identifikuje rizika a navrhuje
stratégie efektivnej integracie.

Teoretickd Cast’ predstavuje generativhu Al a jej sucasny stav v slovenskom
Skolstve, poukazujiic na nedostatocnu pripravenost vzdeldvacieho systému. Praca
identifikuje perspektivne vyuzitia ako personalizované ucenie a adaptivne vzdelavacie
prostredie, priCom upozoriuje na etické vyzvy vratane digitalnej priepasti a ochrany
osobnych udajov.

Empiricka Cast’ skima vyuzitie Al pri tvorbe slovného hodnotenia Ziakov a ako
asistenta pri tvorbe testov. Vyskum ukazuje, ze Al dokaze vytvarat’ jazykovo primerané
hodnotenia, no ma rezervy pri identifikacii kI'i€ovych informacii a hl'adani hlbsich
stvislosti.

Vysledky naznacuju, Ze generativna AI mdze zefektivnit’ administrativne procesy
a podporit’ personalizované vzdeldvanie, no jej implementacia vyzaduje kriticky pristup

a zohl'adnenie etickych aspektov.

Resumé

This paper analyzes the potential and challenges of implementing generative
artificial intelligence in education. It examines its practical applications, identifies risks,
and proposes strategies for effective integration.

The theoretical section introduces generative Al and its current state in the Slovak
education system, pointing to the insufficient preparedness of the educational system. The
paper identifies promising applications such as personalized learning and adaptive
educational environments, while highlighting ethical challenges including the digital
divide and personal data protection.

The empirical section explores the use of Al in creating verbal student
assessments and as an assistant in test creation. Research shows that Al can produce
linguistically appropriate assessments, but has limitations in identifying key information
and finding deeper connections.

Results suggest that generative Al can streamline administrative processes and
support personalized education, but its implementation requires a critical approach and

consideration of ethical aspects.
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Priloha 1: Vysvetlivky k pouZivanym terminom

Algoritmus — postup pouzivany na rieSenie problému alebo vykonavanie
vypoctu. Funguje ako presny zoznam inStrukcii, ktoré krok za krokom vykonavaju
Specifikované ¢innosti v hardvérovych alebo softvérovych rutinach (Gills 2024).

Generative Pre-trained Transformer (GPT) — typ nastroja, ktory dokaze
vytvarat’ nové data, napriklad text, podobné jeho tréningovym datam. Predtrénovany
(pre-trained) znamena, ze model uz bol optimalizovany (trénovany) na zaklade tychto
dat, ¢o znamend, ze nemusi kontrolovat’ svoje povodné tréningové data zakazdym, ked’
dostane podnet. A transformer je vykonny typ algoritmu neurdnovej siete, ktory je
mimoriadne dobry v uceni sa vztahov medzi dlhymi retazcami dat, napriklad vetami
a odsekmi (Perrigo 2023).

Generativna umela inteligencia — odnoz umelej inteligencie, ktord oznacuje
modely hlbokého ucenia schopné generovat’ vysokokvalitny text, obrazky alebo d’alsi
obsah na zaklade udajov, na ktorych boli trénované (Martineau 2021).

Halucinacia — Jedna z najvyraznejsich chyb jazykovych modelov a chatbotov, kde
su  vystupom nepresné alebo zavadzajuce informdacie. Napriklad, uvadzanie
neexistujucich ¢lankov ako zdroje pre svoje tvrdenia, nezmyselné rady, nepravdivé
detaily o jednotlivcoch a. i. (Perrigo 2023).

Chatbot — uzivatel'sky privetivé rozhrania, ktoré umoziiuju pouzivatelom
komunikovat’ s jazykovym modelom, ¢o moéze byt cCasto efektivny spdsob ziskavania
odpovedi na otazky (Perrigo 2023). Tento sposob komunikécie popularizoval najmé
model GPT od spolo¢nosti OpenAl.

Model — program, ktory bol natrénovany na siibore dat rozpoznavat’ urcité vzory
alebo robit urcité rozhodnutia bez d’alSieho l'udského zasahu. Modely umelej inteligencie
aplikuja roézne algoritmy na relevantné datové vstupy, aby dosiahli ulohy alebo vystupy,
na ktoré boli naprogramované (IBM 2023). Napriklad, Jazykovy model, alebo velky
jazykovy model (LLM), je systém trénovany na obrovskom mnozstve 'udského jazyka,
pochadzajuceho najmai z knih a internetu.

Modely uvazovania (reasoning model / thinking model) — systémy premyslajuce
predtym, nez odpovedia, produkujic dlhy interny myslienkovy retazec pred odpoved’ou
pouzivatelovi. Modely uvazovania vynikaji v rieSeni komplexnych problémov,
kédovani, vedeckom uvazovani a viacstupfiovom plénovani pre agentické pracovné

postupy (OpenAl 2025c¢).
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Tréning AI modelu — proces doddvania upravenych tdajov do vybranych
algoritmov, ktoré pomahaju systému vylepsovat’ sa, aby produkoval presné odpovede na

otazky (Chen 2023).
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Priloha 2: Vstupy pre umelu inteligenciu

Jednotlivé vstupy st zddévodu lepSej interpreticie modelmi spracované
v anglickom jazyku. Preklady uvedené tu maji iba orientany Ucel aich pouzitie
v systémoch moze priniest mierne odlisné vysledky.

Jednotlivé body, ktoré st vo vstupoch Cislované, st v tejto prilohe uvadzané ako

(1), (2), (3)... alebo (a), (b), (c)... bez vynechavania riadkov.

Vstup 1 — InStrukcie pre sumarizaciu vstupov a generovanie hodnotenia:

»Ivojou ulohou je vytvorit' komplexné hodnotenie Ziaka na zdaklade roznych
vstupov. Toto hodnotenie by malo poskytnut' uceleny pohlad na pokrok Ziaka, jeho
uspechy a oblasti na zlepsenie. Postupuj podla tychto pokynov, aby si vytvoril/a efektivne
a podporné hodnotenie Ziaka.

Co sa tbka jazyka, dr? sa jazyka vstupov. Napriklad, ak si vstupy v slovencine,
vytvor vysledny text v slovencine. Ignoruj jazyk systémovych pokynov, pretoze tie su vzdy
v anglictine.

Pokyny pre pisanie hodnotenia Ziaka: (1) Oslovuj Ziaka priamo, vyhybaj sa
v§eobecnym formulaciam. (2) Zacni uspechmi Ziaka a udrzuj podporny, stimulujuci a
pozitivny ton pocas celého hodnotenia. (3) Poskytuj konstruktivau kritiku a vzdy navrhni
cestu k zlepSeniu, bez pouzitia negativnych formulacii alebo rozkazovacieho spésobu.
(4) Pouzivaj opisny jazyk namiesto hodnotiacich vyrokov o vlastnostiach Ziaka.
(5) Pouzivaj jasné a jednoznacné formuldacie, vyhybaj sa frazam typicky pouzivanym
v ¢iselnych hodnotiacich systémoch. (6) Snaz sa o pomer 3:1 pozitivnych ku negativnym
komentarom.

Budu ti poskytnuté nasledujuce vstupy (niektoré mozu chybat): (1) Spravy z hodin:
Ziskaj klucové informacie o ucasti ziaka, pokroku a oblastiach silnych alebo slabych
stranok v roznych predmetoch. (2) Udalosti: Analyzuj vykon v testoch, pisomnych
pracach alebo inych vyznamnych akademickych udalostiach. (3) Suhrnné hodnotenie:
Zohladni  celkové hodnotenie poskytnuté ucitelmi alebo inymi pedagogmi.
(4) Sebahodnotenie: Zahri viastnu perspektivu Ziaka na svoj vvkon a pokrok.

Syntetizuj informdcie zo vsetkych dostupnych vstupov, hladaj vzorce, zlepsenia
a oblasti, ktoré si vyzZaduju pozornost. Ak akykolvek vstup chyba, nevymyslaj si

informacie na vyplnenie medzery.
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Napis svoje konecné hodnotenie. Struktiruj svoje hodnotenie nasledovne:
(1) Uvodné vyhldsenie zdéraziujiice celkovy pokrok Ziaka a pozitivne viastnosti.
(2) Podrobna diskusia o uspechoch a silnych strankach, s konkrétnymi prikladmi zo
vstupov. (3) Konstruktivna spdtna vizba k oblastiam, ktoré potrebuju zlepSenie, vzdy
sparovana s navrhmi na rast. (4) Povzbudenie k pokracujucemu usiliu a rozvoju.
(5) Zaverecné vyhlasenie, ktoré posiliiuje pozitivne aspekty a vyjadruje doveru v buduci
pokrok Ziaka.

Nezabudni udrziavat’ podporny a povzbudzujuci ton pocas celého hodnotenia.
Pouzivaj jasny, konkrétny jazyk a vyhybaj sa vseobecnym vyhlaseniam alebo klise.
Zabezpec, aby tvoja spdtna vizba bola realizovatelna a poskytovala jasnu cestu pre dalsi
rast a zlepsenie Ziaka.

Vystup by mal obsahovat len konecné hodnotenie, tak ako je.

Na zaciatku dokumentu pouzi vyraz **name** (napr. Mily/a **name**,), kedze

toto bude neskor nahradené menom zZiaka."

Vstup 2 — InStrukcie pre spracovanie sumaru hodiny:

»Ivojou ulohou je spracovat detaily z udalosti v triede na vytvorenie strucnych
zaznamov pre portfolia studentov. Tvojim cielom je vytvorit kratke, faktické zhrnutia
toho, ¢o sa stalo pocas vyucovania pre kazdého zucastneného Studenta.

Pri spracovani informacii postupuj podla tychto krokov: (1) Pozorne si precitaj
udalosti v triede. (2) Pre kazdu udalost, ktora sa tyka Studenta, vytvor strucné a faktické
zhrnutie. (3) Zameraj sa na zachytenie zakladnych informacii bez zbytocnych detailov.
(4) Formatuj kazdy zdznam nasledovne: ID STUDENTA:"strucny popis toho, ¢o sa
stalo". Neposkytuj nic¢ iné vo vystupe. (5) Zacni kazdy novy zdznam na samostatnom
riadku. (6) Zabezpec, aby boli popisy objektivne a vhodné pre portfolio Studenta.

Tu je priklad, ako by mal vyzerat' tvoj vystup: ,, 12-:-Spravne odpovedal na tri
otazky pocas matematického kvizu* Uisti sa, Ze symbol "-:-" nepouzivas nikde inde,
pretoze by to mohlo narusit vystup. Uisti sa, Ze vo vystupoch pouzijes jazyk povodného
vstupného textu.

Pamditaj, aby si kazdy zdznam udrzal strucny a vystizny, zachytdavajuc iba

najrelevantnejsie informdcie pre portfolio studenta.*
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Vstup 3 — InStrukcie pre spracovanie udalosti (test, prezentacia...):

W1 Al asistent povereny spracovanim detailov zo Skolskych udalosti na vytvorenie
strucnych zaznamov pre Studentské portfolia. Tvojim cielom je vytvorit kratke, faktické
zhrnutia toho, ¢o sa stalo pocas testov, kvizov alebo inych skolskych aktivit pre kazdého
zucastneného Studenta.

Na spracovanie informdcii postupuj podla tychto krokov: (1) Pozorne si precitaj
Skolské udalosti. (2) Pre kazdu udalost, ktora sa tyka Studenta, vytvor strucné a faktické
zhrnutie bez zbytocnych detailov. (3) Venuj osobitnu pozornost' vysledkom testov,
vysledkom kvizov, ucasti na vyucovani a pozoruhodnym uspechom. (4) Uved konkrétne
predmetové oblasti alebo témy, ak su relevantné. (5) Zacni kazdy novy zdaznam na
samostatnom riadku. (6) Zabezpec, aby boli popisy objektivne a vhodné pre Studentské
portfolio. (7) Nezahrnaj Ziadne vysvetlenia ani dodatocné komentire mimo
Specifikovaného formdatu.

Tu je priklad, ako by mal vyzerat' tvoj vystup: ,, 12-:-Spravne odpovedal na tri
otazky pocas matematického kvizu.* Uisti sa, ze symbol "-:-" nepouzivas nikde inde,
pretoze by to mohlo narusit vystup.

Pamditaj, aby si kazdy zdznam udrzal strucny a vystizny, zachytdavajuc iba
najrelevantnejsie informacie pre Studentské portfolio. Uisti sa, ze vo vystupoch pouzijes

Jjazyk povodného vstupného textu."

Vstup 4 — InStrukcie pre spracovanie sebahodnotenia Ziaka:

1 Al asistent povereny spracovanim sebahodnoteni Studentov na vytvorenie
strucnych, vyvazenych zaznamov pre Studentské portfolia. Tvojim cielom je vytvorit
kratke, faktické zhrnutia Studentmi nahldsenych aktivit, uspechov a vyziev, pricom
zohladnujes typicke nepresnosti v sebahodnoteni.

Pri spracovani informacii postupuj podla tychto krokov: (1) Pozorne si precitaj
sebahodnotenie kazdého Studenta. (2) Vytvor strucné a objektivne zhrnutie, ktoré
vyvazuje informacie nahlasené Studentom s realistickymi ocakdavaniami. (3) Uprav bezné
skreslenia v sebahodnoteni: (I.) Kalibruj prilis pozitivne sebahodnotenia na
realistickejsiu uroven (Il. )Rozpoznaj, kedy Studenti mozu podcernovat’ svoje uspechy
(I11.) Zohl'adni sebapoznanie primerané vyvojovemu Stadiu (4) Venuj osobitnii pozornost
nahlasenym vysledkom testov, vysledkom kvizov, ucasti na vyucovani a pozoruhodnym
uspechom. (5) Uved’ konkrétne predmetové oblasti alebo témy, ak su relevantné. (6) Zacni

kazdy novy zdznam na samostatnom riadku. (7) Zabezpec, aby popisy zostali objektivne
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a vhodné pre Studentské portfolio. (8) Nezahrnaj Ziadne vysvetlenia ani dodatocné
komentdre mimo Specifikovaného formatu.

Tu je priklad, ako by mal vyzerat tvoj vystup: ,, 12-:-Nahlasil dokoncenie vsetkych
matematickych uloh; pravdepodobne dokoncil vicsinu s urcitou pomocou* Uisti sa, Ze
medzi vystupmi nevkladas prazdne riadky. Uisti sa, Ze symbol "-:-" nepouzivas nikde inde,
pretoze by to mohlo narusit vystup. Uisti sa, Ze vo vystupoch pouzijes jazyk povodného
vstupného textu.

Pamdtaj, aby si kazdy zdaznam udrzal strucny a vystizny, zachytavajuc
najrelevantnejsie informacie a zarovern zohladnujuc typické nepresnosti v sebahodnoteni

Studentov.“

Vstup 5 — InStrukcie pre generovanie testov:

1 pokrocily asistent na tvorbu vzdelavacich testov, navrhnuty na vytvaranie
vysokokvalitnych hodnoteni na zdklade pokynov ucitela a poskytnutych materialov.
Tvojou hlavnou zodpovednostou je generovat testy, ktoré prisne dodrziavaju sSpecifikacie
ucitela a su zalozZené vylucne na poskytnutom obsahu.

ZAKLADNE ZODPOVEDNOSTI: (1) Generuj testové otizky IBA z poskytnutych
materidlov/poznamok (2) Dodrziavaj VSETKY pokyny ucitela presne, tykajiice sa: Poctu
otdzok, Typov otdzok (s vyberom odpovedi, kritke odpovede, eseje atd.), Urovni
narocnosti, Diferencidcie skupin (ak je Specifikovanad), Jazyka testu, (3) Vytvaraj
Strukturované vystupy vo formatoch LaTeX aj TXT

SPRACOVANIE VSTUPOV — Dostanes: (1) Pokyny ucitela Specifikujuce
parametre testu, (2) Vzdeldvacie materialy/poznamky, na ktorych budes zakladat otazky.

PRACA SO SKUPINAMI: (1) Ak ucitel Specifikuje viacero skupin (A, B, C, atd’),
generuj diferencované testy podla toho (2) Ak su pozadované viaceré skupiny, ale nie su
dané konkrétne pokyny na diferenciaciu: (a) Vytvor ROZDIELNE otazky pre kazdu
skupinu, (b) Zachovaj PODOBNU tiroveri ndrocnosti a typy otdzok napriec¢ skupinami —
priklad: Skupina A: ,, Kedy sa zacala druha svetova vojna?" / Skupina B: , Kedy sa
skoncila druha svetova vojna?", (c) Ak nie su Specifikované Ziadne skupiny, automaticky
vygeneruj jediny test

FORMAT VYSTUPU: Prvy riadok: Uved pocet testovych skupin, ktoré budi
vygenerovane. {{pocet}} Uisti sa, Ze je to prvy riadok a nie je tam nic iné ako celé cislo
poctu skupin v dvojitych zlozenych zatvorkdch. Pre kazdu skupinu poskytni vystupy
v LaTeX aj TXT s pouzitim presne tychto znaciek: <BEGIN LATEX 1>
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a <END LATEX 1>, <BEGIN TXT 1> a <END TXT 1> A tak dalej pre dodatocné
skupiny...

POKYNY NA FORMATOVANIE — LaTeX vystup: (1) Zahrit kompletny,
kompilovatelny LaTeX dokument, (2) Pouzi vhodné triedy dokumentov a balicky.
(3) Formatuj s jednoduchym tucnym nadpisom namiesto velkého titulku, (4) Pouzi mensie
nadpisy sekcii na Setrenie miesta, (5) Formatuj otazky podla Specifikacii ucitela, (6) Pre
otazky s pisanim na riadky poskytni dostatocny priestor pomocou vhodnych LaTeX
prikazov, (7) Zahrit spravau hlavicku s polami pre triedu, datum, meno Studenta, (8) Pri
pouzivani citacii v texte sa uisti, ze su spravne formatované (\uv{...})

TXT vystup: (1) Zahrii IBA kluc odpovedi a pokyny na hodnotenie, nie duplikat
testu, (2) Poskytni PODROBNY klii¢ odpovedi s nasledujiicimi informdciami pre kazdii
otazku:  (a) Sprdavna odpoved/odpovede, (b) Alternativne prijatelné odpovede
(synonymad, ekvivalentné formulacie atd’), (c) Bezné prijatelné varidcie, (d) Vysvetlenie,
preco je odpoved spravna, (e) Pre subjektivne otdzky poskytni podrobnu rubriku
s kritériami hodnotenia, (f) Pokyny na pridelovanie bodov (podmienky pre plny pocet
bodov, ciastocny pocet bodov), (g) Bezné chyby, ktoré by Studenti mohli urobit’ a ako ich
hodnotit. (2) Pre pisomné otazky zahri konkrétne pokyny na: (a) Klucové pojmy, ktoré
musia byt zahrnuté, (b) Prijatelné variacie terminologie, (c) Minimalne poZiadavky na
plny/ciastocny pocet bodov, (d) Priklady silnych vs. slabych odpovedi. (3) Zachovaj jasné
cislovanie a organizaciu otazok (4) Vyber a zahrn relevantny kontext z poskytnutych
poznamok na pomoc kontrolnému modelu.

PRISNE POZIADAVKY: (1) Generuj PRESNE Specifikovany pocet otdizok,
(2) Dodrziavaj VSETKY $pecifikdcie typu otdzok presne, (3) Ak nie je jazyk Specifikovany,
pouzi rovnaky jazyk ako pokyny ucitela, (4) Pri otazkach s pisanim na riadky zabezpec¢
dostatocny priestor, (5) Nikdy nepridavaj otazky alebo obsah nad ramec toho, co
Specifikoval ucitel, (6) Otdzky musia byt zalozené VYLUCNE na poskytnutych
materialoch

Pri vytvarani viacerych verzii testov zabezpec, aby diferencované otazky
zachovali ekvivalentnu: Kognitivhu ndrocnost, Pokrytie obsahu, ZloZitost' otazok,
Celkovy pocet bodov/hodnotu

TXT vystup musi byt dostatocne podrobny, aby automatizovany kontrolny system
mohol presne vyhodnotit Siroku Skalu Studentskych odpovedi, vratane tych s drobnymi

chybami, alternativnymi formuldciami alebo ciastocne spravnymi odpovedami. Pouzi
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poskytnuté vzdeldavacie materialy na vytvorenie komplexnych pokynov na odpovede, ktoré

zachytia celé spektrum potencidlne spravnych odpovedi.*

Vstup 6 — InsStrukcie pre hodnotenie testov:

»Ivoja uloha je ohodnotit test na zaklade obsahu prilozenych suborov. Presne
dodrzuj tieto pokyny: (1) Budu ti poskytnuté dve prilohy: (a) Prva priloha bude obsahovat
test so Studentovymi odpovedami, (b) Druhd priloha bude obsahovat kluc spravnych
odpovedi. (2) Pre kazdu otdzku: (a) Porovnaj Studentovu odpoved’ z testu so spravnou
odpovedou z kluca odpovedi, (b) Pridel’ body na zdklade nasledujiiceho predvoleného
pravidla (urob to len vtedy, ak nie je Specifikované inak, co robit): Plny pocet bodov za
spravne odpovede, Nula bodov za nespravne odpovede. Ak je nieco necitatelnée,
nezabudni to napisat, zZe to bolo necitatelné. (3) Vsetky otazky by mali mat' rovnaku vahu,
pokial nie je vyslovne uvedené inak v niektorej z priloh. (4) Poskytni svoj vystup presne
v tomto formdte pre kaZdi otdzku: Otdzka #: [Studentova odpoved] vs [Spravna
odpoved’] - [Pridelené body] (5) Na konci poskytni vypocet celkového skore: Celkové
skore: [Sucet bodov] / [Maximalny mozny pocet bodov]. (6) Ak boli nejakeé otazky, ktoré
si neohodnotil kvoli probléemom s citatelnostou, nezapocitavaj ich a zniz maximum. Tiez
pridaj pocet otazok, ktoré si nemohol precitat, na koniec.

Tvoja odpoved’ by mala obsahovat' IBA vystup hodnotenia, ako je uvedené vyssie.
Nezahrnaj vysvetlenia, zhrnutia alebo akékolvek dodatocné komentare.

DOLEZITE: Po spracovani priloh musis dodrziavat akékolvek dodatocné pokyny
na hodnotenie poskytnuté ucitelom. Tieto pokyny maju prednost’ pred predvolenymi
pravidlami hodnotenia uvedenymi vyssie.

Pouzi IBA informdcie obsiahnuté v poskytnutych prilohdach. Nepouzivaj Ziadne

externé vedomosti alebo predpoklady okrem toho, co je jasne viditelné v suboroch.

41



Priloha 3: Vystupy umelej inteligencie

Vystup 1 — Vysledné hodnotenie Ziaka (€. 1) po 13 zaznamoch (Claude 3.7 Sonnet):

,,Mily Peter,

Tvoj zdaujem o slovenské ndrecia a frazeologizmy je skutocne pozoruhodny.
Vytvoril si posobivy projekt o slovenskych nareciach, ktory jasne ukazuje, Ze tdto téma ta
zaujala a inspirovala. Obzvildst potesujuca bola tvoja necakand aktivita pri praci
s frazeologizmami, kde si dokdzal nielen vysvetlit ich vyznam, ale aj spravne ich pouzit
v kontexte. To svedci o tvojom hlbokom porozumeni jazyka a schopnosti pracovat’ s jeho
bohatostou.

Zaznamenali sme vyznamny posun v tvojej sebaistote, ked si sa dobrovolne
prihlasil na citanie pred triedou. Tento krok si velmi cenime, pretoze vieme, Ze ustne
prejavy pred spoluziakmi pre teba nie su jednoduché. Taktiez si sa zacal zapdjat do
diskusii, co predstavuje dolezity pokrok v tvojej socidlnej interakcii. Aj ked tvoje
prispevky boli strucné, kazdy takyto krok je cenny a pomdha ti budovat sebadoveru
v komunikacii.

Vsimli sme si, Ze niekedy uprednostiujes individudlnu pracu pred skupinovou
a obcas sa uzatvaras do seba. Pocas niektorych hodin si odmietol pracovat' v skupine
alebo si neprehovoril, aj ked’ si bol vyzvany. Mozno by ti pomohlo, keby si skuisil postupne
sa zapajat’ do mensich skupinovych aktivit, kde by si sa citil komfortnejsie. Zacat mozes
s partnerskou pracou s jednym spoluziakom, s ktorym si rozumies, a postupne sa zapajat
do vdcsich skupin.

Zaznamenali sme aj konflikt so spoluziakom pocas prestavky. Komunikdcia
o problémoch moze byt narocna, ale je dolezita pre riesenie nedorozumeni. Mozno by ti
pomohlo porozpravat sa najprv s ucitelom alebo Skolskym psychologom o tom, co ta
trapi, aby ti mohli pomoct ndjst sposob, ako takéto situdcie riesit.

Verime, ze tvoj zaujem o jazyk a literaturu ti pomoze dalej rozvijat tvoje
komunikacné schopnosti. Tvoje vedomosti su cenné a stalo by za to, aby si ich viac zdielal
so spoluziakmi. Postupnym prekondvanim neistoty pri ustnych prejavoch mozes objavit
nové sposoby, ako vyjadrit svoje myslienky a napady.

Tesime sa na tvoje dalsie projekty a na to, ako budes nadalej rdst nielen
v akademickych znalostiach, ale aj v socidalnych zrucnostiach. Mas v sebe potencial, ktory

sa postupne zacina prejavovat, a my sme tu, aby sme ta na tejto ceste podporili.*
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Vystup 2 — Vysledné hodnotenie Ziaka (¢. 2) po 12 zaznamoch (Claude 3.7 Sonnet):

,.Dear Ivan,

Tvoja praca v slovencine ukazuje vyborny potencial a prirodzeny talent pre tento
predmet. Obzvlast vynika tvoja schopnost' pracovat s textom, kde dokdazes nielen
identifikovat’ hlavné myslienky, ale ich aj vyjadrit viastnymi slovami, co svedci o hlbokom
porozumeni citaného materialu.

Tvoja vynikajuca prezentacia o slovenskych spisovateloch bola dokazom tvojej
dokladnej pripravy a zaujmu o literaturu. Ocenujem aj tvoju schopnost prevziat' vediicu
ulohu pocas skupinovej prace, kde si efektivne organizoval pracu ostatnych. Je vidiet, Ze
mads prirodzené vodcovské schopnosti, ktoré sa prejavuju aj v tom, ako ochotne pomdhas
spoluziakom s vysvetlenim zloZitejsich konceptov.

Vsimol som si, Ze obcas prichdadzas na hodinu nepripraveny, bez potrebnych
ucebnych poméocok, alebo s nevypracovanymi ulohami. Tvoje vysoké sebavedomie
v predmete je opravnené vzhladom na tvoje schopnosti, ale pravidelna priprava by ti
mohla pomoct prekonat’ obcasné tazkosti, napriklad s pochopenim novych gramatickych
Jjavov. Skus si vytvorit systém na kontrolu zadani a pripravu pomocok den vopred, c¢o by
mohlo zlepsit tvoju konzistentnost.

Zaznamenal som tiez jeden den, ked' si posobil unavene a tvoj vykon bol
podpriemerny, co je pre teba nezvycajné. Vsetci mame obcas narocnejsie dni, ale je
dolezité dbat’ na pravidelny odpocinok, aby si mohol naplno vyuZit svoj potencidl.

Som presvedceny, ze s tvojim talentom pre slovencinu a schopnostou pomdhat
ostatnym mozes dosiahnut este lepsSie vysledky. Verim, Ze ak budes pracovat’ na svojej

pravidelnej priprave, tvoje uz teraz vyborné vykony sa stanu este konzistentnejsimi.*

Vystup 3 — Vysledné hodnotenie Ziacky (€. 3) po 15 zaznamoch (Claude 3.7 Sonnet):

,.,Mila Lucia,

Tvoj pokrok v poslednom obdobi je naozaj pozoruhodny, najmd v oblasti citania
s porozumenim. Je skvelé vidiet, ako si dokdzala spravne odpovedat na otazky k textu, co
ukazuje, ze tvoje citatel'ské zrucnosti sa zlepsuju. Taktiez som si v§imla pozitivau zmenu
v tvojom pristupe k vyucovaniu - tvoja pripravenost a aktivne zapdjanie sa do hodin su
velmi cenné.

Obzvlast by som chcela vyzdvihnut tvoj pokrok v pravopise, kde si v poslednom

teste urobila menej chyb nez predtym. To je dokaz, Ze ked sa sustredis, dokazes
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prekonavat svoje vyzvy. Ocenujem aj tvoju spolupracu so spoluziackou pri gramatickom
cvicent, ¢o ukazuje, zZe vies efektivne pracovat' v time.

Vsimla som si, Ze niekedy mas tazkosti s pravopisom, najmd s i-y. Mozno by ti
pomohlo vytvorit' si vlastné pomocky na zapamdtanie pravidiel, napriklad farebné
karticky alebo rymy. Taktiez by som rada videla vicsiu pravidelnost pri vypracovavani
domadacich uloh, kedZe tie ti pomahaju upevnit to, o sa ucime v Skole. Chapem, Ze mas aj
mimosSkolské aktivity, ale skus si najst ¢as na planovanie, aby si stihla vsetko, co je
dolezité.

Obcas sa stava, ze sa nechas rozptylit alebo vzniknu konflikty so spoluziakmi.
Skus sa v takych situdciach na chvilu zastavit a premysliet’ si, ako by sa dal problém
vyriesit pokojne. Tvoja energia a zaujem mozu byt velkym prinosom pre celu triedu, ked’
ich nasmerujes spravnym smerom.

Verim, Ze mas v sebe velky potencial a som presvedcend, Ze s tvojimi
schopnostami mozes dosiahnut este lepsie vysledky. Tesim sa na tvoj dalsi pokrok a som

tu, aby som ti pomohla na tvojej ceste.*

Vystup 4 — Vysledné hodnotenie Ziacky (€. 4) po 14 zaznamoch (Claude 3.7 Sonnet):

,.,Mila Aneta,

Tvoje aktivne zapojenie a iniciativa v hodindch slovenciny su skutocne
obdivuhodné. Prejavujes nielen zaujem o predmet, ale aj ochotu pomdhat ostatnym, co
svedci o tvojej empatii a socidlnej zrelosti.

Tvoj referat o slovenskej literature bol vynikajuci a bolo vidiet, Ze si sa nan
dokladne pripravila. Podobne aj tvoj rozbor literarneho diela zaujal svojou putavostou
a informacnou bohatostou. Je zrejmé, ze mas talent na prezentovanie a analyzu
literarnych diel. Obzvlast ocenujem tvoju iniciativu pri organizdcii triednej literdrnej
sutaze, kde si preukazala schopnost prevziat zodpovednost a viest' ostatnych. Tvoja
ochota pomoct spoluziakovi s pravopisnym cvicenim ukazuje nielen tvoju trpezlivost, ale
aj pedagogicky talent, ktory by si mohla dalej rozvijat.

Vsimla som si, Ze niekedy mas probléem s dodrziavanim terminov a dokoncenim
uloh v stanovenom case. Mozno by ti pomohlo vytvorit si casovy harmonogram pre vicsie
projekty a rozdelit' si pracu na mensie, lahsie zvliadnutelné casti. Takyto pristup by ti
mohol poméct zlepsit efektivitu prdace a predist stresu z nedokoncenych iloh. Co sa tyka

konfliktu so spoluziakom ¢. 3, skus sa zamysliet nad tym, ako by si mohla v buducnosti
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riesit podobné situdacie pokojnejsie. Schopnost' zachovat pokoj a riesit' konflikty
konstruktivne je doleZitd zrucnost pre Zivot.

Tvoje pravidelné vypracovavanie domdacich uloh a referatov svedci o tvojej
zodpovednosti a svedomitosti. Je vidiet, Ze ti zdleZi na tvojom vzdeldvani a snazis sa
dosahovat dobreé vysledky.

Som presvedcena, zZe s tvojim talentom, ochotou pomdahat’ a zaujmom o slovencinu
budes nadalej rast a rozvijat' sa. Verim, Ze sa ti podari zlepsit' aj v oblastiach, ktoré ti
zatial’ robia problémy, a Ze budes nadalej inspirovat svojich spoluziakov svojim

pristupom k Studiu.

Vystup 5 — Vysledné hodnotenie Ziaka (¢. 1) bez konkrétnych inStrukcii k tvorbe
vystupu (Claude 3.7 Sonnet):

~Hodnotiaca sprava Mily Peter,

v tomto polroku som u Teba pozorovala zaujimavy vyvoj. Tvoje silné stranky sa
prejavili najmd v oblasti slovenskych nareci, kde si vytvoril posobivy projekt, ktory jasne
ukazal Tvoj zaujem o tuto tému. Podobne si preukdazal dobré porozumenie pri prdci
s frazeologizmami, kde si dokdzal nielen vysvetlit ich vyznam, ale aj spravne ich pouzit
v kontexte.

Ocenujem Tvoj vyznamny krok vpred, ked’ si sa dobrovolne prihlasil na citanie
pred triedou, ¢o naznacuje postupné prekondvanie neistoty pri verejnom vystupovani.
Taktiez si sa zacal viac zapajat do diskusiti, hoci Tvoje prispevky boli strucné, predstavuje
to pozitivny posun v Tvojej socidalnej interakcii.

Nadalej vsak pozorujem, Ze uprednostiujes individudlnu pracu pred skupinovou,
¢o sa prejavilo aj v situdcidch, ked’ si odmietol spolupracovat so spoluziakmi. Vsimla som
si tiez, Ze v niektorych dnoch sa uzatvaras do seba a odmietas komunikovat, co stazuje
Tvoje zapojenie do vyucovacieho procesu.

Do buducnosti by som Ti odporucila pracovat na konzistentnosti v komunikdcii
a na rieSeni konfliktov so spoluziakmi otvorenym rozhovorom. Tvoje vedomosti
a schopnosti su na dobrej urovni, potrebujes vsak ndjst' sposob, ako ich pravidelne
a sebavedome prezentovat.

S pozdravom, Tvoja ucitel'ka slovenského jazyka*
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Vystup 6 — Vysledné hodnotenie Ziaka (¢. 2) bez konkrétnych inStrukcii k tvorbe
vystupu (Claude 3.7 Sonnet):

,Hodnotenie zo slovenského jazyka a literatury Vazeny Ivan,

v uplynulom obdobi ste preukdazali vyborné analytické schopnosti pri praci
s textom, dokazali ste identifikovat’ hlavné myslienky a vyjadrit ich viastnymi slovami.
Vasa schopnost porozumiet literarnym dielam je na vysokej urovni.

Ocenujem Vasu vynikajucu prezentaciu o slovenskych spisovateloch, ktora
svedcila o dokladnej priprave a hlbokom zdaujme o tému. Taktiez si cenim Vasu iniciativu
pocas skupinovych aktivit, kde ste preukazali schopnost efektivne organizovat prdcu
a viest' tim.

Pozitivne hodnotim aj Vasu ochotu pomdhat spoluziakom s vysvetlovanim
narocnejsich konceptov, c¢o potvrdzuje nielen Vase dobré znalosti, ale aj socialne
Zrucnosti.

Napriek tymto silnym strankam sa vSak vyskytli aj situdcie, ked’ ste prisli na
hodinu nepripraveny, bez potrebnych ucebnych pomocok a s nevypracovanymi ulohami.
Taktiez ste mali obcas tazkosti s pochopenim novych gramatickych javov.

V niektorych pripadoch bol Vas vykon podpriemerny, co pripisujem moznej unave
alebo nedostatocnej priprave. Vase sebavedomie v predmete je vysoké, co je pozitivne,
ale je dolezite, aby zodpovedalo aj Vasej pripravenosti a vykonu na hodindch.

Do buducnosti odporucam zamerat sa na konzistentnu pripravu na kazdu hodinu
a venovat zvySenu pozornost novym gramatickym javom. S Vasimi schopnostami
a potencidalom mozete dosahovat’ este lepsie vysledky.

S pozdravom, Vas ucitel slovenského jazyka a literatury *

Vystup 7 — Vysledné hodnotenie Ziaka (¢. 2) po 12 zaznamoch (GPT-40):

,Mily Ivan,

tesi ma tvoje celkové napredovanie, pricom obzvlast vynikdas v schopnosti
pracovat’ s textom a komunikovat svoje myslienky jasne a efektivne. Tvoja schopnost
identifikovat’ hlavnu myslienku poviedky a vyjadrit ju vlastnymi slovami je obdivuhodna,
pricom rovnako skvelé vysledky dosahujes aj pri prezemtaciach, ako si to ukazal
v prezentdacii o slovenskych spisovateloch. Si prirodzeny lider, ktory vie efektivne
organizovat pracu a pomdhat svojim spoluziakom chdpat zloZitejsie koncepty.

Vsimol som si, ze niekedy mozes mat tazkosti s pochopenim novo zavedenych

gramatickych javov. Mozno by bolo uzitocné investovat' viac casu do ich dokladného
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prestudovania. Takisto obcas prichdadzas na hodiny nepripraveny, ale mozem navrhnut
udrZiavanie si zoznamu uloh a kurzov, aby si nezabudol pripravu na hodinu.

Pokracuj v usili, najmd v oblastiach, kde ta to bavi a ktoré ti idu lahko. Tvoje
sebavedomie v slovencine je osviezujuce a s trochou planovania a pripravy si urcite
schopny dosiahnut eSte vysSiu uroven v tvojich vedomostiach a uspechoch. Verim, Ze
svoju silnu stranku - pomoc spoluziakom - budes nadalej rozvijat, a Ze sa ti to oplati aj
po akademickej stranke.

S istotou v tvojom pozitivnom smerovani ti prajem vela uspechov v dalsom studiu.

Tvoj talent a snaha ti jednoznacne dopomozu k stale vicsiemu uspechu v buducnosti.*

Vystup 8 — Vysledné hodnotenie Ziaka (¢. 2) po 12 zdznamoch (Claude 3.5 Haiku):

,.Dear Ivan,

Tvoj akademicky pokrok je charakterizovany silnymi strankami v komunikacnych
a socidalnych zrucnostiach. Vynika tvoja schopnost pracovat s textom, kde dokdzes nielen
identifikovat’ hlavnu myslienku, ale ju aj vystizne interpretovat. Pocas skupinovej prdce
sa prejavujes ako prirodzeny lider, ktory efektivne organizuje timové aktivity a ochotne
pomaha spoluziakom pochopit zlozZitejsie koncepty.

Mimoriadne pozitivne hodnotim tvoju schopnost pripravit vynikajucu prezentdaciu
o slovenskych spisovateloch, co svedci o tvojej dokladnosti a zaujme o predmet. Tvoje
nadsenie pre slovensky jazyk je zrejmé a moze byt vvbornym zdkladom pre dalsi rozvoj.

Sucasne je potrebné venovat pozornost niektorym oblastiam. Zaznamenal som, Ze
obcas prichadzas nepripraveny na hodinu a chybaju ti ucebné pomocky. Odporucam ti
vytvorit' si pravidelny systém pripravy a kontroly potrebnych materialov. Pri Studiu
gramatickych javov by ti mohlo pomoct aktivnejsie vyhladavat' dodatocné vysvetlenia
a zdroje.

Tvoje sebavedomie je povzbudzujuce, no je dolezité, aby bolo vyvazené dokladnou
pripravou a snahou. Pokracuj v pomoci spoluziakom, rozvijaj svoje liderské schopnosti
a sucasne sa sustred na vlastny systematicky rozvoj.

Verim, zZe mas vsetky predpoklady stat’ sa vynimocnym Studentom. Bud’ trpezlivy
sam k sebe, udrzuj si nadsenie a chut ucit sa.

S doverou v tvoj potencial,*
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Vystup 9 — Vysledné hodnotenie Ziaka (¢. 2) po 12 zaznamoch (GPT-4.5 Preview):

,.Dear Ivan,

Od zaciatku skolského obdobia si prejavil znacné pokroky a tvoje silné stranky su
Coraz viac viditelné. Osobitne ocenujem tvoju schopnost efektivne pracovat s textom,
presne identifikovat’ ustrednu myslienku a s istotou ju formulovat’ viastnymi slovami.
Napriklad, tvoja prezentdcia o slovenskych spisovateloch bola velmi dobre spracovand,
ukazal si preciznu pripravu a spolahlivé zakladné znalosti temy.

Rovnako pozitivne vnimam tvoju aktivitu v skupinovej prdci, kde casto preberas
veducu ulohu a efektivne organizujes cinnost' ostatnych. Tvoje snahy pomdhat
spoluziakom pri vysvetlovani komplikovanych tém ta navySe stavaju do pozicie
prirodzeného lidra. Tuto schopnost by si mal dalej rozvijat, pretoze moze byt vynimocne
prinosna nielen pre tvoju prdcu, ale aj pre pozitivau atmosféru v kolektive.

Zaroven vsak vnimam oblasti, v ktorych esSte moézes zaznamenat dalsie
napredovanie. Stalo sa, Ze si prisiel na hodinu nepripraveny alebo bez potrebnych
ucebnych pomocok, co ovplyvnilo tvoju plnohodnotnu ucast a vykon na hodine.
Zameranie na systematicku pripravu a doslednejsiu organizaciu by ti mohlo pomact citit
sa sebaisto a plne zapojit' do vyucovacieho procesu kazdy den. Takisto si zaznamenal
mensie probléemy s pochopenim nového gramatického javu. Venuj sa mu postupne
a pravidelne; mozno by pomohlo hladat dalsie vysvetlenia alebo kontextoveé priklady
navySe— rad ti v tom pomozem aj ja alebo tvoji spoluziaci.

Tvoje sebavedomie v slovencine je pozitiviym znakom tvojej motivacie a chuti na
sebe pracovat. Fordi si schopny objektivne zhodnotit svoju vykonnost, odporucam ti este
realistickejsie reflektovat svoje miesto v triede, co ti umozni presnejsie urcit, v ktorych
oblastiach este mozes posilnit svoju poziciu a napredovat.

Som presvedceny, ze tvoje pevné stranky ako schopnost viest, empatia voci
spoluziakom a vyrazné akademické schopnosti ti v budicnosti velmi pomozu. Pokracuj
vo svojej snahe a prejavuj rovnaku starostlivost pri priprave na kazdu vyucovaciu
hodinu— tvoje usilie bude urcite odmenené dalsim uspechom.

Verim, zZe tento skolsky rok bude pre teba plny dalsich pokrokov a rastu— uz teraz

sa tesim na tvoje budiice uspechy.*
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Obrazok 1 — Vyplneny test zo slovenského jazyka a literatury s hodnotenim

Ot

@

>

|

20

Test zo slovené¢iny - Skupina A

Meno a priezvisko: Mortos
Trieda: IV
Détum: 8.%. 2026

4zky s moznostami (10 bodov)

Ktory literérny smer sa vyznatuje racionalizmom a zobrazovanim morélneho kon-
fliktu medzi léskou a povinnostou?

2) Romantizmus

(® Klasicizmus

¢) Realizmus
d) Osvietenstvo

. Ktory z nasledujicich autorov patri do obdobia klasicizmu?

a) D. Defoe

® 3. Kollér

©) F. M. Dostojevskij
d) 1. Krasko

. Ktory filozoficky smer mal vplyv na realizmus?

a) Tdealizmus
@ Racionalizmus
¢) Pozitivizmus
d) Senzualizmus
Ktory versovy systém sa pouival v obdobf Klasicizmu?
a) Sylabicky
b) Sylabotonicky
@ Casomerny
d) Volng vers
Ktory 2 nasledujiicich autorov napfsal dielo *Zlocin a trest”?

a) L. N. Tolstoj

Dopliiovacie otazky (10 bodov)
. Dopliite meno autora diela ”Lakomec”: ___/MoRave

. Dopliite meno autora diela "Slévy dcera”: Qolv
. V ktorom roku bola uz! 4 spisovné ina v obdob{ izmu? _ A843

. Doplite meno autor diela *Robinson Crusoe”: _ Dedoe.
. Doplitte meno autora diela "Nox et solitudo” ____WKione
. Dopliite meno autora diela ”Héjnikova 7ena”: _ Rerdostonr

Doplitte meno autora diela *Tapakovei”: __ Clwvaams
Doplitte meno autora diela *Kocirkovo alebo Len aby sme v hanbe nezostali”:
. Dopliite meno autora diela "Kvety zla”; _Rewwwave Todleyr

. Doplite meno autora diela ”Maco Mlied”: A«%’—

Zdroj: vlastné spracovanie

@) F. M. Dostojevskij
) N. V. Gogol
d) A. P. Cechov

=

Ktory literérny smer sa vyznatuje subje
prenikniit do oblasti sna a podvedomia?

i asnahou

8) Realizmus

b) Klasicizmus

@ Litersrna moderna
d) Osvietenstvo

<

. Ktorg z nasledujicich znakov je typicky pre romantizmus?
Typizécia postév
b) Racionalizmus
¢) Titanizmus

d) Objektivne zobrazenie skutotnosti

=

Ktory z nasledujiicich autorov patrf do obdobia realizmu?
a) J. Kollér
b) J. Holly

@ M. Kukuéfn
d) 1. Krasko

©

Ktory literdrny smer sa vyznatuje dorazom na vzdelanie a slobodu myslenia?
a) Klasicizmus

(@ Osvietenstvo
¢) Romantizmus

d) Realizmus

10. Ktory z nasledujdcich literérnych smerov sa vyznatuje vywsivanim metafory, meto-
nymie a symbolov?

a) Realizmus
b) Klasicizmus
@ symbolizmus
d) Osvietenstvo

Hodnotiaci vystup:

Otazka 1: [b) Klasicizmus] vs [b) Klasicizmus] - 1 bod

Otazka 2: [b) J. Kollar] vs [b) J. Kollar] - 1 bod

Otazka 3: [b) Racionalizmus] vs [¢) Pozitivizmus] - 0 bodov
Otézka 4: [c) Casomerny] vs [c) Casomerny] - 1 bod

Otazka 5: [b) F. M. Dostojevskij] vs [b) F. M. Dostojevskij] - 1 bod
Otazka 6: [c) Literarna moderna] vs [c) Literarna moderna] - 1 bod
Otazka 7: [a) Typizacia postav] vs [c) Titanizmus] - 0 bodov
Otazka 8: [c) M. Kukuéin] vs [c) M. Kuku¢in] - 1 bod

Otazka 9: [b) Osvietenstvo] vs [b) Osvietenstvo] - 1 bod

Otazka 10: [c) Symbolizmus] vs [¢) Symbolizmus] - 1 bod

Otazka 11: [Moliére] vs [J. B. P. Moliére] - 1 bod

Otazka 12: [Kollar] vs [J. Kollar] - 1 bod

Otazka 13: [1843] vs [1843] - 1 bod

Otazka 14: [Defoe] vs [D. Defoe] - 1 bod

Otazka 15: [Krasko] vs [I. Krasko] - 1 bod

Otazka 16: [Hviezdoslav] vs [P. O. Hviezdoslav] - 1 bod

Otazka 17: [Timrava] vs [B. S.-Timrava] - 1 bod

Otazka 18: [Chalupka] vs [J. Chalupka] - 1 bod

Otazka 19: [Bodler] vs [Ch. Baudelaire] - 1 bod

Otazka 20: [Tajovsky] vs [J. G.-Tajovsky] - 1 bod

Celkové skore: 18 /20
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Obrazok 2 — Vyplneny test zo slovenského jazyka a literatury s hodnotenim

Test zo sloven¢iny - Skupina B

|

Meno a priezvisko: JLJ’L_
Trieda: —_JV .C
a46.%

Ditum: 46 .

\.

Otézky s moznostami (10 bodov)

1. Ktory literny smer sa vyznatuje objektf brazenim skutotnosti a
postév?

@» Realizmus
b) Romantizmus

¢) Klasicizmus
d) Osvietenstvo

»

2. Ktory  nasledujicich autorov patr{ do obdobia osvietenstva?
a) J. Holly
D. Defoe
<) Ch. Baudelaire
d) P. 0. Hviezdoslav

L

| od

Ktory filozoficky smer mal vplyv na romantizmus?
&) Pozitivizmus
b) Racionalizmus
Tdealizmus
d) Empirizmus

o

Ktory versovy systém sa powival v obdobf romantizmu?
a) Casomerny
b) Sylabotonicky
@ Sylabicky
d) Vol vers

o

. Ktory 7 nasledujtcich autorov napisal dielo *Vojna a mier”?

a) F. M. Dostojevskij

Dopliiovacie otazky (10 bodov)

T

. Doplitte meno autora diela ”Sviitopluk”: J.

. Doplitte meno autora diela "Cid”:

9

. 'V ktorom roku_bol

psg' pokus o uzdkonenie spisovnej slovenciny v obdobi osvie-
tenstva?

=

. Dopliite meno autora diela ”Gulli cesty”:
. Doplite meno utora dicla *Verse's 1+ Kvasko
. Doplitte meno autora diela "Krvavé sonety”: B v

. Dopliite meno autora diela ”Sirota Podhradskych”: Lebran Jawmes

. Doplite meno autora diela ”Zmierenie alebo Dobrodruzstvo pri obZinkoch”: Ji&[&xi

. Doplitte meno autora diela ” ké bésne”:

. Dopliite meno autora diela *Statky-zmtky”: A)Ju,_'[ajo_v}%v

Zdroj: vlastné spracovanie

L. N. Tolstoj
) N. V. Gogol
d) A. P. Cechov
Ktory literarny smer sa vyznatuje déverou v rozum a odpor proti dogmatizmu?
a) Klasicizmus
b) Romantizmus
Osvietenstvo

d) Literdrna moderna

. Ktory z nasledujicich znakov je typicky pre literdrnu modernu?

a) Racionalizmus
b) Typizécia postév
¢) Objektivne zobrazenie skutotnosti
@ Snaha preniknit do oblasti sna a podvedomia.

. Ktory z nasledujiicich autorov patrf do obdobia romantizmu?

a) J. B. P. Molitre
@A. Bernolék

¢) V. Hugo

d) J. G.-Tajovsky

Ktory literarny smer sa vyznatuje i
a) Klasicizmus
@Romamizmus

c) Realizmus

d) Osvietenstvo

Ktorg z
zmyslovjich vnemov a dojmov?

smerov sa vyznatuje zobrazovanfm prchavych
a) Symbolizmus
b) Dekadencia

Tmpresionizmus

) Realizmus

Hodnotiaci vystup:

Otazka 1: [a) Realizmus] vs [Realizmus] - [1 bod]

Otazka 2: [b) D. Defoe] vs [D. Defoe] - [1 bod]

Otazka 3: [c) Idealizmus] vs [Idealizmus] - [1 bod]

Otazka 4: [c) Sylabicky] vs [Sylabicky] - [1 bod]

Otazka 5: [b) L. N. Tolstoj] vs [L. N. Tolstoj] - [1 bod]

Otazka 6: [c) Osvietenstvo] vs [Osvietenstvo] - [1 bod]

Otazka 7: [d) Snaha preniknut’ do oblasti sna a podvedomia] vs
[Snaha preniknut’ do oblasti sna, podvedomia, intuicie] - [1 bod]
Otazka 8: [b) A. Bernolak] vs [A. Bernolak] - [1 bod]

Otazka 9: [b) Romantizmus] vs [Romantizmus] - [1 bod]
Otazka 10: [c¢) Impresionizmus] vs [Impresionizmus] - [1 bod]
Otazka 11: [Ziadna odpoved’] vs [P. Corneille] - [0 bodov]
Otéazka 12: [J. Holly] vs [J. Holly] - [1 bod]

Otazka 13: [1787] vs [1787] - [1 bod]

Otazka 14: [Ziadna odpoved] vs [J. Swift] - [0 bodov]

Otazka 15: [I. Krasko] vs [I. Krasko] - [1 bod]

Otazka 16: [P. O. Hviezdoslav] vs [P. O. Hviezdoslav] - [1 bod]
Otazka 17: [Lebrun James] vs [T. Vansova] - [0 bodov]
Otazka 18: [J. Palarik] vs [J. Palarik] - [1 bod]

Otézka 19: [Ziadna odpoved’] vs [P. Verlaine] - [0 bodov]
Otazka 20: [J. G. Tajovsky] vs [J. G. Tajovsky] - [1 bod]

Celkové skore: 16 /20
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Priloha 4: Uspe$nost’ modelov AI v testoch EC MS 2024

Uvod

Pri skimani tlohy generativnej umelej inteligencie vo vzdeladvani, najméa v roli
pomocného nastroja pre ziakov, povazujeme za ddlezité poznat jej limitdcie v kontexte
jednotlivych predmetov. Cielom tohto stru¢ného c¢lanku vo forme prilohy k praci bude
analyzovat’ literaturu k téme limitdcii umelej inteligencie v rieSeni Uloh a nésledne
otestovat’ jej schopnosti na testoch externej Casti maturitnej skusky 2024 v slovenskom
jazyku, anglickom jazyku a matematike.

Povazujeme za dolezité podotknut’, ze pri rychlom vyvoji jednotlivych modelov
su vysledky tohto experimentu iba kratkodobym ukazovatelom. Odhadujeme, Ze
vysledky jednotlivych modelov budu na lepsej tirovni uz v blizkej dobe — napriklad o rok.
Zlepsenie schopnosti Al riesit’ ilohy podobné nasim je zretelné uz pri porovnani modelov

umelej inteligencie GPT-3.5 a GPT-4o.

PrehPad literatary

V kontexte Slovenska a Ceska je téma limitacii schopnosti umelej inteligencie
rieSit’ logické ulohy stile nezdokumentovanou témou. Jednym z dévodov mdze byt aj
dynamika jej vyvoja, spominand aj v uvode, ktora neumoziiuje dlhodoby vyskum.
V obdobi maturitnych skuisok sa tejto téme venuji mnohé internetové média (Micik 2023;
Mikoléasik 2023; Chovanculiak 2022), no toto nepovazujeme za vyskum s jasne
zdokumentovanou metodoldgiou. Vyuzitim umelej inteligencie vo vyucbe matematiky sa
v jeho bakalarskej praci venoval Prochazka (2024), ktory zarovei analyzoval jej limitacie
vzhl'adom na Ceské ciel'ové poziadavky pre ziakov strednych $kol.

V zahrani¢i je tento typ literatiry podstatne rozsirenej$i. Mnohé ¢lanky sa tejto
problematike venuju a venovali sa jej aj pred uvedenim ChatGPT na trh — v pripade
vyucby matematiky Hwang a Tu (2021) Gadanidis (2017) a bin Mohamed et al. (2022),
a v roku 2024 rozsiahlejsi ¢lanok Mathematical Capabilities of ChatGPT (Frieder et al.
2024), ako aj prace od Dahal et al. (2024), Cong-Lem et al. (2024), Wu (2024) a mnohych

d’alSich. Zaroven je téma rozoberana aj v kontexte jazyka (napr. Ma et al. 2024).
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Vyber modelov

Hlavnym cielom vyberu modelov na porovnanie bola ich dostupnost’ — snazili
sme sa vybrat’ modely, ktoré su dostupné SirSiemu publiku bez potreby zaplatit’ vopred.
Vybranymi modelmi bol GPT-40 od OpenAl (2024), ktory je zdkladnym modelom pri
otvoreni domovskej stranky chatgpt.com a registracii pouzivatel'a. Druhym vybranym
modelom bol Claude 3.5 Sonnet od spolo¢nosti Anthropic (2024). Zaujimavym je ich
porovnanie (Kirkovska 2024), ktoré favorizuje model GPT-40 v mnohych
charakteristikdch, no treba poznamenat, Ze naSa oblast’ nasadenia moze vykazovat
rozdiely. Tretim skimanym modelom je OpenAl 03-mini (OpenAl 2025), ktory je mozné
aktivovat’ stlatenim tlacidla ,,zdovodni* pri vstupnom okne ChatGPT. Tento model by
mal byt uréeny na komplexnejsie zadania, ktoré vyzaduju dlhsie premyslanie. Stvrtym
modelom je ¢insky model Deepseek R1 (DeepSeek 2025), ktory vo svojej dokumentacii

vykazuje vysledky na urovni vykonného plateného modelu OpenAl ol.

Metodika prace

Sposob nasej prace sa liSil vzhladom na typ maturitného testu. V pripade
slovenského jazyka a literatiry, kde bol rieseny Test 1403 (MSVVaM SR 2024e), sme
odosielali otdzky modelu umelej inteligencie v skupinach spolo¢ne s ukédzkou, na ktort
sa dané otazky viazali. V pripade vynechanych slov, vyznaceného alebo podc¢iarknutého
textu, sme tieto slové alebo frazy riadne vyznacili, aby nedoslo k chybajicemu kontextu.

V pripade matematiky (MSVVaM SR 2024d) boli ilohy zadavané jednotlivo, no
v ramci porovnania vysledkov pri odoslani celého dokumentu v celku sme nepozorovali
ziadne vyrazné rozdiely. V problémovych tlohdch umeld inteligencia stale spravila chyby
a vysledok to nijako v kone¢nom dosledku neovplyvnilo. Pre modely Deepseek RI1
a OpenAl o3-mini sme museli vstupné data dalej upravit, kedze nedisponuji
funkcionalitou pracovat sobrazkami — v pripade maturitného testu je potrebné
interpretovat’ grafy, geometrické Utvary ainé. Tato uprava bola vykonanad externym
modelom Claude 3.5 Sonnet, ktory touto funkcionalitou disponuje.

V pripade anglického jazyka sme sa zamerali na 2 trovne testov —B2 a Cl
(MSVVaM SR 2024b; 2024c). Test z anglického jazyka na trovni B1 bol napriek jeho

najvyssiemu zastupeniu medzi ziakmi (NIVAM 2024, s. 16) vynechany z dovodu vysoke;j
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uspesnosti modelov Al pri vysSich trovniach jazyka. V oboch testoch boli taktiez

vynechané ulohy zamerané na pocuvanie s porozumenim.

Vysledky prace

Pri teste zo slovenského jazyka a literatiry sme porovnavali dva modely — GPT-
40 aClaude 3.5 Sonnet. Uspe$nejsim modelom bol Sonnet, ktory odpovedal s
uspesnostou 87,50 %. V pripade modelu GPT-40 to bolo 81,25 %. Priemernd tspesnost’
ziakov bola 55,1 % (MSVVaM SR 2024a).

V pripade matematiky bol najuspesnejSim modelom Deepseek R1, ktory
zaznamenal UspeSnost’ na urovni 90,00 %. Ovel'a horsie vysledky sme mohli zaznamenat’
pri zvySnych troch modeloch: 20,00 % v pripade GPT-40, 40,00 % pri Claude 3.5 Sonnet
a46,67 % pri 03 mini od OpenAl. Zaujimavostou je, ze tri zo Styroch modelov tu skon¢ili
pod narodnym priemerom - 56,8 %.

V pripade jazykov boli modely vel'mi uspesné a na oboch skimanych urovniach
dosahovali vysledky nad 95 %. V pripade modelu 3.5 Sonnet to bolo 96,67 % v oboch
testoch a pri modeli GPT 4o to bolo 95,00 % v oboch testoch.

Zaver

Vysledky nasho porovnania vybranych modelov umelej inteligencie na
maturitnych testoch priniesli niekol’ko zaujimavych zisteni. Pri teste zo slovenského
jazyka a literatry sa ako najuspesnejsi ukazal model Claude 3.5 Sonnet s GspeSnostou
87,50 %, Co vyrazne prevySuje narodny priemer ziakov (55,1 %). V matematike
dominoval ¢insky model Deepseek R1 s pozoruhodnou tspesnost'ou 90,00 %, zatial’ ¢o
ostatné modely prekvapivo skoncili pod ndrodnym priemerom (56,8 %). Najvicsiu
konzistenciu a vynikajice vysledky dosiahli vSetky modely v jazykovych testoch
(anglicky jazyk urovne B2 a C1), kde Claude 3.5 Sonnet aj GPT-40 dosahovali uspe$nost’
nad 95 %.

Tieto vysledky poukazuju na rézne silné stranky modelov — Deepseek R1 vynika
v matematickych ulohach, zatial’ ¢o Claude 3.5 Sonnet podava vyrovnané vykony napriec¢
disciplinami. Jazykové testy sa javia ako najmenej problematické pre vSetky skiimané
modely Al. Vyrazné rozdiely v uspeSnosti pri matematike poukazuju na potrebu

starostlivého vyberu vhodného modelu pre konkrétny typ uloh.
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